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R E S U M O
Este tralDallio visa a analisar um fato olDservado 
na linguagem cologuial oral; o apagamento da prepo­
sição diante de sintagmas nominais topioalizados e 
de sentenças encaixadas sob os pontos de vista de 
algumas teorias sintático-semSn.ticas de várias cor­
rentes lingüísticas ( tradicionalista, estruturalis- 
ta, gerativó-transformacionalista e pragmatista) , 
construindo hipóteses alternativas de explicação do 
fenomeno.
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Capítulo I 
UTTROnjÇlO
Este trabalho trata de um problema que nos tem chama­
do a atenção,inicialmente,na fala informal de pessoas das mais 
variadas classes sócio-econômica-culturais e das mais variadas 
faixas etárias e,depois,na língua escrita (redações) de nossos 
alujios do curso de fcraduaoão em Letras da HJCC; o apagamento da 
preposição que introduz sintagmas preposicionados ou sentenças, 
em posição inicial de frase,como por exemplo:
(1) Doce eu não gosto.
(2) Este é 0 livro que eu menos gostei,
(3) Eu não gosto que vocl fale assim comigo.
Não encontramos um número satisfatário de trabalhos de­
senvolvidos a partir da língua oral,seja em português,inglês , 
fmcês ou espanhol.Pelo que pudemos notar,a maioria das teorias 
basicas sao adaptadas de outras línguas ao poirbuguês padrão,for­
mal,com exemplos "aprovados” pela gramática normativa,o que nos 
obriga ou a modifica-los ou a acrescentar regras às já existen­
tes, a fim de explicar o fato que nos interessa aqui.
Por outro lado,á interessante notar que a explicação de 
vários fenômenos lingUiísticos dada por vários lingliistas de épo­
cas, origens e escolas diferentes,baseados na observação de suas 
pr^áprias línguas,podem ser estendidas ao português,o que confir­
ma as esperanças,se não da universalidade das regras lingüísti­
cas, pelo menos de sua generalidade.
Dentre os trabalhos feitos em português que confirmaram 
nossa observação sistemática da língua oral,principalmente, des­
tacam—se 0 de Euiiice Pontes(198o) ,a respeito de topic3.1ização e 
o de Cardoso,S.H.B.(1976).Esta última fez uma pesquisa de campo
,com crianças não-escolarizadas e adolescentes escolarizados e 
não-eSColarizados,apresentada como dissertação de Mestrado na 
jPÜCC com 0 título de 0 Processo de Relativizacão em Diferentes 
Registros do Portu,?uês»
Os dados coletados das entrevistas atestam que a gramá­
tica das orações relativas do português padrão exige aprendiza­
do e escolarização e,uma vez aprendida,é reservada ao uso for­
mal da língaa.A gramática que realmente domina na faixa dos en­
trevistados é a que a autora chama de agramatical do tipo 1 , for­
mada de frases em que a aparente gramaticalidade consiste na au­
sência da preposição antes do pronome relativo.(Pelo que temos 
empiricajnente observado,se a autora estendesse sua pesquisa à 
fala descontraída de graduandos e graduados,obteria resultados 
semelhantes).
0 trabalho de Pontes sobre topicalização,baseado prin­
cipalmente em exemplos observados em sua própria linguagem oral 
e na de seus colegas,confirmou e estendeu as perspectivas deste 
trabalho,abrindo um campo para a discussão do processo de topi­
calização no português,ainda muito obscuro.
A não-aceitação da regra de inserção da preposição da 
teoria transformacional "standard" levou-nos à de Lalcoff, 
Stockwell,]?illmore e outros,que nos pareceu bem mais lógica pa­
ra explicar o que é chamada,na gramática tradicional,regência 
verbal,Como uma preposição,tao ligada ao verbo,que é apresen­
tada como parte dele:’'quem gosta, gosta alguma coisa" ; "quem 
p3.ga,paga alguma coisa a alguém",pode passar a caracterizar o 
sintagma nominal complémentador de sentido do verbo,constituin­
do um sintagma preposicionado("objeto indireto") que se distin­
gue de outros complémentadores de sentido do verbo("objeto di­
reto" e "complemento circunstancial",para verbos de movimento)? 
Confessamos que sempre tivemos dificuldade em explicar logica­
mente este fato a nossos alunos.
Por outro lado,porquê»enquanto muitos verbos mantêm 
o mesm.0 significado,outros têm significação tão diferente que 
poderiam ser considerados itens lexicais distintos com o uso 
ou não da preposição ou de preposições diferentes?
Estas dúvidas levaram-nos à teoria dos casos de Pillmore 
que,embora apresente inúmeras dificuldades práticas para a saa 
ado.jão(como a classificação dos casos através de traços semânti- 
c6s),é,em seus princípios básicos,a que responde mais claramen­
te as questões acima,desde que associada à pragmática.
líão se concebe,hoje,um estudo lingliístico que não leve 
em conta o contexto verbal ou de situação e os interlocutores 
de um ato comoiíicativo.Sabemos,perfeitamente, que os graus de 
aceitabilidade das sentenças de uma língua depende das pressu­
posições comuns existentes entre os falantes.SÓ se chega à lín­
gua através dos atos de fala que devem,portanto,ser o ponto de 
partida da teoria lingtiística,e não vice-versa.S preciso chegar 
as invariantes lingü.isticas através das características extre­
mamente variaveis e dinâmicas da fala,tarefa comparável à de 
compreender as regras de comportamento humano através da obser­
vação da psicologia individual de um número x de pessoas.
Ainda que seja uma tarefa de Sísifo,constitui-se em um 
exercício mental bastante satisfatório.
Capítulo II 
IvIETODOIOGIA
Para estudar o processo de cancelamento da preposição, 
l3uscaremos,esi vários autores,de correntes lingüísticas diversas, 
partindo da abordagem tradicional,teorias solDre o aintagaa pre- 
posicionado(SP) ligado ao verTDoCoTDjeto indireto ou adjunto ad- 
verlDial), deixando de lado o estudo dos SPs ligados ao nome(sulDS- 
tantivo ou adjetivo) dos tipos;’’livro de Pedro", " construção da 
casa","útil à sociedade",
Nosso estudo deverá seguir a se^inte seqüência: 
le) preposição;sua definição,classificação e inserção na estru­
tura de superfície a partir da estrutura"dé tase,
2-) regência e sab-categorização ver~bal;através do Dicionário de 
Verbos e Regimes e de várias gramáticas tradicionais,faremos um 
levantamento,dentre os verbos classificados como transitivos in- 
diretos(relativos) ou transitivos diretos e indiretos(tran3iti- 
vos-relativos),em número aproximado de 150, dos q^ ue mais freqüen­
temente poderiam sofrer o apagamento da preposição que introduz
o objeto indireto ou "complemento circunstancial" quando topi- 
calizado,dos que nunca o sofrem,dos que têm exatamente o mesmo 
significado com complemento preposicionado ou não,com a hipóte­
se de que liá alguma relação entre o apagamento da preposição de 
alguns verbos e a freqüência de seu emprego na língua oral.
Será feita tambcin iima cub-categorização do d verbos que mais fre­
qüentemente sofrem o apagamento(3 0 ,aproximadamente) , em relação 
aos casos que admitem(Pillmore) ,com a hipdtese de que este fato 
ocorra apenas com alguns deles.
3-) ppicalizaQao;Como o fato a ser estudado acontece apenas em 
posição inicial de frase»procuraremos estudar este assunto, a 
fim de obter sua explicação mais razoável possível. 0 estudo da 
topicalização levar-nos-á a considerar também todas as frases 
encaixadas relativas e algumas substantivas(as que sao normal­
mente precedidas de preposição),
4-) contexto; como o objeto de nossa dissertaçao se prende essen­
cialmente à língua oral,yer-nos-emos obrigados a considerar o con-
/
texto verbal ou de situação em,que a sentença foi enunciada.De­
pois de estudar atentamente as principais teorias lingliísticas 
que procuram determinar o papel do contexto e dos interlocutores 
na decodificação da men3agem(pragmática)»tentaremos estu.dar o nos­
so problema à luz de algumas delas.
Na medida do possível,faremos uma revisão bibliográfica 
crítica de cada uma dessas partes,tentando integrar,em uma s6 ex­
plicação coerente e lógica,as várias teorias,aplicadas ao apaga­
mento da preposição,em inicio de frase,na linguagem coloquial oral.
Capítulo II I  
CONCEITOS DE PEEPOSiÇlO E DE REGÊNCIA VERBAL
3*1 . Na Gramática Tradicional
Nos autores das gramáticas tradicionais, chamadas nor­
mativas porque visam sòbretiido a prescrever,como modelo de lín­
gua para os falantes, atos de fala de pessoas que a usaram com 
propriedade e clareza,cidando regras a serem seguidas em um por­
tuguês padrão,formal, encontramos definições que vão do nível - 
mais superficial de análise ao 'bem próximo das teorias lingtiís^ 
ticas mais modernas.
Comecemos com o estudo das preposições:
BECHARA ( 1975:155) , além da definição e da divisão 
das preposições em e s^c ia is  e ac i dent ais, acrescenta que ” em 
vez de vir entre o termo suToordinaPte e o subordinado, graças 
à possibilidade de outra disposição das palavras,pode vir apa­
rentemente sem 0 primeiro.Exemplo ;
Por lá todos passaram, 
subordinado subordinante
Para CEGALLA (1977 :175 ),"preposição é uma palavra inva­
riável que liga tun termo dependente a um termo principal, esta-
%
belecendo entre ambos relações de posse, modo, lugar, causa,etcV 
Diz ainda que ” isoladamente, as preposições são palavras vazias 
de sentido, se bem que algumas delas contenham uma vaga noção de 
tempo e lugar.”
ROCHA LILÎA ( 1972:157 ) afirma que " é ofício das preposi- 
ções subordinar ^  elemento da frase a outro, apresentando-se o 
segundo como complemento do primeiro” e que o conseqüente é sem­
pre um substantivo (e as sentenças?). Divide as preposições em 
"fortes»'- tem conteúdo significativo e "fracas" - expressam sen­
tido de relação/
líJPT ( 1976) coloca que " a preposição é uma palavra gra­
matical com função subordinativa de regência".Segundo este autor, 
"sao as preposições que caracterizam os substantivos como comple­
mentos e adjxintos: só dispensam preposição o objeto direto,o obje­
to indireto pronominal lhe e alguns adjuntos adverbiais de tempo. 
Sao as preposições vazias de sentido,palavras puramente gramati­
cais que regem os objetos indiretos."
CUNHA ( 1972:337 ) define as preposições como " palavras 
invariáveis que relacionam dois termos da oração, de tal modo que 
o sentido do primeiro ( antecedente ) é explicado ou completado 
pelo segundo ( conseqüente ). Eaz um estudo mais completo das pre­
posições baseado na teoria de Pottier que não nos interessa aqui. 
Afirma ainda que pode ocorrer um esvaecimento do conteúdo signi­
ficativo em favor da função relacional pura.Costuma-se, neste ca­
so, considará-la um simples elo sintático, vazio de conteúdo no- 
cional. A sua carga semântica é maior ou menor dependendo do tipo 
de relaçao sintatica que estabelece.Esta relação pode ser fixa, 
necessária ou livre.
Nas relações fixas, o uso associou de tal forma as prepo- 
siçoes a palavras ou grupos de palavras que estes elementos não 
se desvinculam mais, esvaziando-se totalmente a função relacional
primitiva e o sentido da preposição. Exemplos: Rio Janeiro, 
poder com ( = agüentar ).
Nas relações necessárias, as preposições ligam ao termo 
principal um conseqüente sintaticamente necessário: verbo ob­
jeto indireto (" pertence a Deus” ), substantivo + complemento no­
minal ( aquisição de geladeira ) , Verbo + adjunto adverbial ne­
cessário ( ”foi ao cinema” ) ,particípio + agente da passiva ("es­
magados por ele” ). Nestes casos, a função relacional das prepo­
sições sobrepõe-se ao seu conteúdo significativo.
Nas relações livres é que as preposições assumem totalmen­
te seu conteúdo significativo,já que não são sintaticamente neces­
sárias, como pe  ^exemplo em ” Encontrar um amigo" ou "Encontrar - 
com um amigo, em que com = associação".
Como podemos observar, este estudo de Celso Cunha é bas­
tante completo e não deixa muito a desejar se comparado às outras 
gramáticas"não tradicionais". A superficialidade de alguns gra­
máticos denigre,muitas vezes, a gramática tradicional no seu to­
do , tirando-lhe todo o valor como estudo das regras que permitem 
0 funcionamento da língua,principalmente para os "recém-lingtlis— 
tas" que , sem terem tido a oportunidade de conhecê-la mais a - 
fundo , apressam-se a condená-la ao ostracismo "por seus erros", 
como se o mesmo não ocorresse com todas as outras teorias lin- 
gíiisticas. A mim me parece , aliás , que' o conhecimento da gra- 
matica tradicional é um pré-requesito para qualquer estudo lin­
güístico.
Vejamos o estudo de lUPT ( 1976) com relação aos verbos 
transitivos indiretos , que interessa mais de perto a esta pes­
quisa.
Segundo o autor,podemos distinguir dois tipos de verbos 
transitivos indiretos;
a) verbos como agradar,agradecer,falar,interessar,obede­
cer,pagar, perdoar, querer ( amar) , resistir, responder, etc que 
exigem a preposição a (para) e permitem aplicar o pronome lhe.
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são semelhantes aos transitivos diretos: há um agente e um pacien­
te; tão semelhantes são alguns deles que, popularmente, tende- 
se a transformá-los em transitivos diretos, dando-se-lhes o oh- 
jeto pronominal o : agradei-o , agradeci-o , paguei-o (médico) , 
livro que a interessa , da amiga que muito a quer , respondeu-a 
( à carta ) , etc. Por outro lado, ainda confirmando a parecença 
entre \ms e outros, emprega o povo lhe com verbos transitivos di­
retos ; não lhe encontrei , não lhe vi , eu lhe conheço, etc.
b) verbos que,completados com um sintagma substantivo re­
gido obrigatoriamente de preposição,não admitem, normalmente ,- 
apassivação , nem pronome lhe , mas ele , regido de preposição: 
assistir,carecer,depender,desconfiar,duvidar, esquecer-se, gos­
tar, incorrer, pensar, reparar, sonhar, concordar, conformar-se.
Os verbos transitivos diretos e indiretos regem dois ob­
jetos. Há duas classes : os de objeto indireto dativo ( a ♦ SN -'‘7 
lhe) e os de objeto indireto locativo ou outros,
a) objeto direto e objeto indireto "dativo" - transfor- 
mável em lhe e indicativo do destinatário ou beneficiário da - 
ação verbal : dar , oferecer , presentear , entregar , entregar , 
enviar, remeter, dizer, responder, escrever, telefonar, etc.
b) I- verbos com objeto direto e objeto indireto locativo 
( complemento adverbial de lúgar ): colocar, meter, pôr;( alguma 
coisa em algum lugar), atirar, arremessar, jogar, etc.
ii- verbos com objeto direto de pessoa e objeto indi­
reto de coisa ; avisar, informar, lembrar ( alguém de algo), ar­
repender-se (de), revoltar-se (contra), intrometer-se (em), etc.
III- verbos com dois "objetos indiretos", isto é , se­
guidos de dois sintagmas substantivos precedidos de preposição 
(selecionadas, regidas pelo verbo) : concordar com alguém em al­
go, discordar de alguém em algo, conversar, discutir com alguém 
sobre algo, subir, galgar, descer, ir  ( d e . . . a . . . ) ,  perguntar a 
alguém por . . . ,  mudar,passar, voltar de . . .  em/ p a r a ..., traduzir 
verter de uma língua para outra, orar a Deus p o r .. . ,  participar 
com alguém de /  em . . . ,  ferrar, pregar com . . .  em . . .
GREVISSE ( apud MEISEL 1972:221) confirma o que Luft afirmou:
" A distinção estabelecida entre o complemento objeto 
direto e o complemento objeto indireto é fundamenta­
da mais sobre os hábitos da língua que sobre dife- 
ren|as essenciais entre estes complementos"
MEISEL cita exemplos do francês e do alemao onde ocorre o mesmio 
fato:
" Je me rapelle cela.
Je me rapelle de cela."
"sich auf jemanden besinnen. 
sich jemandes besinnen,”
Palando de regência verbal, lESSA (1976) também se re­
fere ao mesmo fato:
" 0 que toma embaraçosa esta matéria não é apenas 
o fato de , freqüentemente, um mesmo verbo ad­
mitir diferentes construções, variando o seu sig-' 
nificado, de acordo com a alteração de regência .
É também,e sobretudo, um-\tal ou qual facilidade 
que os verbos manifestam de, conservando o mes­
mo sentido, evoluírem quanto à regência,passando 
de intransitivos a transitivos ou de transitivos 
diretos a indiretos e vice-versa.”
Podemos confirmar este fato através de exemplos de vá­
rios verbos estudados por gramáticos diferentes:
1) Verbo OBEDECER 
CELSO CUNHA ( 1972:363):
"12) Na língua culta moderna,fixou-se como transiti­
vo indireto:
Ela queria ver se tu lhe obedecias.(José de Alencar) 
25) Admite,no entanto,voz passiva- reminiscência 
de seu antigo regime transitivo direto:
A senhora manda,e é obedecida.( José de Alencar)
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FEEIs"MDES ( 1972:436) acrescenta;
" Não olDstante condenado por alguns autores de 
"boa nota, 6 comum encontrar-se nos clássicos 
antigos o verbo obedecer construído com obje­
to direto;
*'Nem a Deus se podem perguntar os porquês: 
obedecê-los, sim, muda e cegamente.”
( Vieira, Sermões, I ,  257)
. . .  com a voz passiva, porim, é construção 
universalmente aceita:
"Pazem com que sejam obedecidas as le is ."
( M. Barreto, C. Persas, 172)"
Enquanto para ROCHA LIMA o verbo obedecer é usado intransiti- 
sitivamente, ou com objeto indireto ( com preposição ou prono­
me lhe (s) ), para CEGALLA (1977-323):
"Constr6i-se modernamente com objeto indireto;
Os filhos obedecem aos pais.
Observações:
15) Embora transitivo indireto, admite a forma passiva;
" Os pais são obedecidos pelos filhos"
25) 0 antônimo desobedecer tem o mesmo regime.
3-) Autores modernos constroem o verbo obedecer 
também com objeto dii^to;
" Eu devia obedecer minha mãe em; tudo".
( José J . Veiga)"
Com relação ao verbo VISAR, diz PERNANDES ( 1972:599)
" 0 verbo visar regeu sempre complemento indi­
reto introduzido pela preposição a. Moderna­
mente, porém, é comum dar-se-lhe objeto dire­
to, qualquer que seja a sua acepção,"
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ROCHA LIMA ( p .415) também afirma:
2- No sentido de ter em vista um fim, pre­
tender, deve empregar-se de preferência com a 
preposição a, posto que se amiiídem, na lingaagem ' 
contemporânea, os exemplos com objeto direto:
” . . .  e, se por acaso visa algum bem,será 
unicamente o seu próprio bem.”
( Rachel de Queiroz )
Quando o complemento for uma oração reduzida 
de infinitivo, há, no Brasil, forte tendência 
para suprimir-se a preposição.”
{
Confirma CEGALLA ( pp. 327-8 ):
” . . .  2 ) ITa acepção de ter em vista,pretender,ob­
jetivar,rege objeto indireto( preposição a ) 
...Entretanto, mesmo nessa última acepção,não 
é sintaxe condenável dar ao verbo visar obje­
to direto,conforme o fazem escritores modernos:
” Oito dias depois,visando o meu completo 
restabelecimento,decidi seguir para ò ex­
tremo norte.”
( G. Cruls) ''
e ainda CELSO CÜÎIHA (p. 3^5):
" . . . 2 5 )  No sentido de ter em vista, ter por ob­
jetivo, pretender,pode construir-se:
a) com objeto indireto introduzido pela prepo- 
siçad) a . • .
b) com objeto direto . . .
Esta última construção,condenada por alguns 
gramáticos, é a dominante na linguagem colo­
quial brasileira e tende a dominar também na 
língua literária, principalmente quando o com­
plemento vem expresso por uma oração reduzida
12
de infinitivo.
" 0 ataque visava cortar a retaguarda da 
linha de frente."
( Euclides da Cunha )
Outros verhos poderiam ser acrescidos, como: 
necessitar: " Podem os parentes exigir uns dos outros os ali­
mentos que necessitam, para subsistir."( Rui, Parecer, 199) , 
mas " 0 Pai de Famílias necessitava das jornaleiros para a 
vinha, os jornaleiros necessitavam do Pai de Famílias para a 
vida." ( Yieira, Sermões, I ,  153 apud Fernandes, 432 ).
precisar:"significando ter precisão ou necessidade, 
ensiham alguns gramáticos que só se deve 
dar a este verbo complemento indireto, re-/ 
gido da preposição de,tachando de errônea ' •
a construção com objeto direto: Preciso di­
nheiro j Precisam-se empregados. Os fatos, 
porém, destroem tal modo de ver, e demons­
tram que a segunda maneira de construir á tão 
portuguesa quanto a primeira."
( FERNAITDES, 471 )
No sentido de ter necessidade,ne^sitar, consí?- 
tr6i-se, indiferentemente, com objeto direto 
ou indireto, mas a língua hodierna tem prefe­
rencia por este último complemento:
" Precisava fazenda macia,pulseiras de ouro."
( G. Ramos)
Nas construçoes em que precisar vem acompanha­
do de infinitivo, pode-se usar a preposição(de); 
a língua atual, porem, tende a omiti-la:
" Jlas ele precisava tanto sair do seminário!"
( Machado de Assis )"
( CEGAILA, 324)
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assistir; ”15) Uma longa tradição gramatical ensina que 
este verbo é transitivo indireto no sentido de 
estar presente»presenciar.Com tal significado , 
deve o objeto indireto ser encabeçado pela pre­
posição a . . . .
. . .  Na lingaagem coloquial brasileira, o verbo 
constr6i-se» em tal acepção, de preferência com 
objeto, direto ( assistir o jogo» assistir um fil ­
me) e escritores modernos têm dado acolhida à re­
gência gramaticalmente condenada;
" S(5 a menina estava perto e assistiu tudo es­
tarrecida." ( Clarice Lispector )
CEGALLA ( p. 318), ROCHA LIMA (p.3Ô9) e FERNANDES 
(p. 103) apenas admitem este verbo» nesta acepção, 
como transitivo indireto, com a preposição a.
Além desses» as gramáticos e o dicionário de regimes 
verbais apresentam os seguintes verbos que» usados com ou sem 
preposição,têm a mesma acepção; abdicar, abjurar ( renunciar ), 
abranger» abreviar, acometer (investir contra), ajudar, aguar­
dar, agradecer, aparentar, alegar, ansiar, anteceder, assistir 
( prestar socorro a al^ém  ), atender, custar ( ser difícil ) , 
deparar, dignar-se, interessar, investir ( atacar ) , perdoar 
( pessoas), presidir, renunciar (abrir mão de),suceder, etc.( 1 )
Como podemos observar,autores de gramáticas tradicionais 
discordam entre si quanto à exigência ou não da preposição por 
determinados verbos,embora sejam unânimes em aceitar a regência 
de muitos delee.
Isto é perfeitamente explicado por Saussure ao definir 
a dicotomia diacronia /  sincronia: a língua, como instituição 
social, utilizada por indivíduos que a transmitem de geração 
em geração principalmente por tradição oral» é dinâmica, está 
em constante evolução. Ao se isolar um fato lingüístico em uma
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determinada faixa de tempo (a da pesquisa),encontra}>-3e-ão, 
em graus, alguns estáticos (com a forma anterior ou poote- 
rior confirmadas) e outros em fase de mudança (discordância 
quanto à regência de alguns verbos).
As nossas dúvidas, porám, continuam: como a língua de­
termina se um verbo admite ou exige a presença da preposição ?
A preposição faz parte do significado do verbo ou não? Se não 
fizer, sob que condições é inserida na frase? Em qualquer hipó­
tese, se ela relaciona um termo regido (subordinado) a um re­
gente (subordinante), porque seu apagamento entre o verbo e o 
sintagma nominal pode tomar a frase agramatical (:ífEu não gos­
to doce.)» enquanto que o mesmo não acontece quando o sintagma 
é transportado para o início da frase ( Doce eu não gosto.) ?
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3 •2 , Na Gramática Transformacional
As explicações dadas pelos transformacionalistas da 
teoria padrão não chegam a dar uma resposta satisfatória 
a estas perguntas.
Falando sobre subcategorização verbal, CHOMSvZY ( 1965 
188 e ss.) , baseado no princípio de que, èm construções do 
tipo Verbo - Sintagma Preposicional, podem ser observados vá­
rios graus de coesão, separa, na estrutura profunda, os sin­
tagmas preposicionais indicativos de tempo e lugar, ligando- 
os ao sintagma predicativo, dos que estão em íntima associa­
ção com 0 verbo, que seria subcategorizado com relação a eles. 
De toda maneira, um ou outro tipo de SP estaria inserido na - 
estrutura profunda da frase.
As regras da estrutura de base ficariam, então, assim;
(i) F-^ SN^^^intagma predicativo 
(ii) Sintagma Predicativo-^ Aux^^SV (Lugar) (Tempo)
(i i i )  SV-
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"be Predicado
(SN) (sintagma-Prep.) (Sintagma-Prep.) (Modo)
Adj.
pt
(like) Predicado Nominal
(iv) Sintagma-Prep...
^Direção 
Duração 
\ Lugar
Preqüencia 
etc
\
<
(v) SC
Clioms ky faz uma distinção entre os sintagmas preposi- 
cionados que modificam ou o sintagma predicativo ou mesmo a 
frase inteira dos que modificam apenas o verbo.Os primeiros - 
servem para situar o processo expresso pelo espaço e tempo com 
relação a toda a sentença: (2 )
(4 ) seis horas,ele saiu para se encontrar com Mário.
(5) Na faculdade, sua irmã não conversa com ninguém.
Em poartuguês, não existe a seqüência obrigatória de
Lugar e Tempo indicadas na regra ( i i ) :
(6 ) Depois do almoço,na repartição,o movimento é tão in­
tenso que ninguém mais conversa.
(7) Na repartição, depois do almoço, 0 movimento é tão 
intenso que ninguém mais conversa.
Os segundos incidem apenas sobre o verbo,como se fun-p . 
cinassem como seu complémentador de sentido ( note-se que es­
tão no mesmo nível do SN objeto):
(8 ) Ele correu para ela , (direção)
(9 ) Você deve tomar este remédio de hora em hora.(freqüência)
(10) Amanhã devo ir à feira cedo.(3 ) (lugar)
(11 ) Plávio treinou por quatro horas se,suidas. (duração)
Choms ky deix^'a'berta a lista dos SP ligados ao verbo, 
deixando-no"? sem a informação de como seriam definidos por ele 
03 sintagmas preposicionados introduzidos por preposições sem 
conteúdo semântico, apenas relacionais, como:
(12) Esqueci-me de seu cadernoi
Além disso, aqueles sintagmas preposicionados podem 
também, pelo menos no português,incidir sobre toda a frase:
(13) Durante toda a noite.ele não saiu de seu lado. 
(duração)
(14 ) A cada minuto, ela piscava os olhos nervosamente, 
(freqüência)
(15) Ãs treze horas.com direção à Lua, foi finalmente 
acionado o foguete desenvolvido com tecnologia - 
totalmente brasileira. ( direção)
Ê também interessante notar que, nesta colocação, o 
Modo não se inclue entre os sintagmas preposicionados, quando, 
pelo menos no português^a freqüência desta forma é muito alta:
(16 ) Com um sorriso forçado. Márcia se retratou publi­
camente, (incidência sobre a frase)
(17) Pedro reclamou com veemência de sua nota.(incidên­
cia sobre 0 verbo) ( 4 ) (5 )
A partir de Choms ky, que falou da subcategorização es­
trita dos verbos,mas não se deteve no estudo das preposições 
que introduzem os vários tipos de sintagmas preposicionados, 
outros lingüistas contribuiram para o esclarecimento deste fa^ 
to lingüístico,
LAKOEP P seú3 seguidores,como Postal,por exemplo, as­
sumem que certas preposições (as que têm conteúdo semântico ), 
devem ser consideradas como verbos ou adjetivos na estrutura 
prof-unda, ou seja, devem ter sua própria entrada lexical. As 
outras estão inseridas na entrada lexical dos verbos aos quais 
estão vinculadas. Haverá, neste caso, uma regra transformacio­
nal pós- cíclica de soletração (inserção) da preposição diante 
do SN complemento dominado pela SV ( ’’preposition spelling” ).
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Uma outra regra apaga a preposição depois de certos verbos, 
no caso de objetos não-preposicionados ou no de não ocorrer 
a sua nominalização ( "preposition deletion” )»
” Parece que há uma regra recente em Inglês que 
apaga preposições depois de verbos que não te­
nham sido nominalizados.í! uma questão aberta se 
tais preposições aparecem na estrutura profunda 
das sentenças acima ou se elas são introduzidas 
por regras de soletração que as inserem antes da 
frase nominal objeto como uma espécie de marcador 
de caso." ( LAKOPP 1970:117)
JUDITH M C  A ’ TTUMY , da Universidade de Quebec »Monteal, 
(1973) »distingue dois tipos de preposição: as que têm um sentido 
e são predicados na estrutura profunda, introduzindo um comple­
mento circunstancial ( diante, per,etc) e as que ligam elementos 
de superfície,não tendo, portanto, propriamente falando, conteú­
do semântico. Seu sentido varia, porque a mesma preposição in­
troduz funções diferentes ( de, em, a, com, etc). Segundo esta 
autora, as preposições que não têm conteúdo semântico não figu­
ram na representação subjacente da frase; são introduzidas por 
derivação,como resultado das operações efetuadas a partir de - 
uma estrutura semântica. A presença e a escolha da preposição 
devem estar previstas pela estrutura à qual umia operação é apli­
cada, Uma mesma operação aplicada a estruturas idênticas deve 
produzir as mesmas funções de superfície, p3?ecedidas das mesmas 
preposições,
Esta última afirmação é particularmente interessante pa­
ra a nossa pesquisa, pois nega o que acontece com o sintagma - 
preposicionado em português quando é tranportado para o início 
da frase, como em;
(18 ) Trabalhos ocos está cheio por aí.
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PILIMORE (1965,1968) considerava que havia preposições 
típicas ou marcadoras de caso que não precisariam vir especifi­
cadas no léxico,porque seriam predizíveie por -uma hase geral, e 
atípicas, inseridas por transformação e escolhidas ou por seu 
próprio conteúdo semântico ou por propriedades sintáticas e /  ou 
semânticas de certos nomes ou verhos (núcleos de sintagma). (g) 
Mais tarde (1971), afirma:
toda vez que uma palavra específica é inserida 
como pnredicado na estrutura profunda,sua presença 
pode exigir certas modificações no resto da senten­
ça. Exemplo típico é o que se costuma chamar de re­
gência,No inglês, a operação consiste em associar - 
preposições a SNs e complementizadores, a sentenças 
encaixadas e suas p arte s .... Ê certo, naturalmente, 
que muitos dos fatos sobre seleções particulares de 
preposições e complementizadores são especificados 
rediindantemente por outros traços, independentemente 
motjvados dos predicados ou são determinados pela na­
tureza das relações casuais,”
Fillmore aqui se mostra bastante indeciso com relação 
às preposições desprovidas de conteúdo semântico: elas fazem 
parte do item lexical do verbo ou são determinadas generica­
mente pelo caso que exigem e /  ou aceitam?
MEISEL (1973) critica a colocação, sob o rótulo da ca­
tegoria SP na teoria de Choms' ky, tanto de "objetos indiretos" 
comodos mais variados tipos de construções adverbiais, como se 
fossem uma coisa só. Segando ele, apenas deve definir-se cate- 
gorialmente a noçao de "objeto” , deixando para o verbo a tare­
fa de decidir que espécie de relação superficial haverá entre 
ele e a frase nominal ( SN) diretamente dominada pela frase ver­
bal ( SV).
De acordo com este autor, há dois tipos de adverbiais: 
o dominado pela sentença e o dominado pela Sy. (y)';. Os do se­
gando tipo são,na estratura profvinda,apenas sintagmas nominais
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objetos, assim como os objetos diretos e indiretos, A preposi­
ção que pode introduzir uns,mas não outros,não é determinada pe­
lo SN, mas sim pela entrada lexical dô verbo,que seleciona o ti­
po de construção sintática que admite e /  ou exige.
Apenas as preposições dos adverbiais dominados pela S 
são mais ou menos independentes semanticamente e podem ter uma 
entrada lexical, seja sob o rótulo de Verbo , como sugere Lakoff, 
seja sob o de Preposição.
A maioria dos verbos pode aceitar um número quase il i ­
mitado de preposições dos adverbiais do tipo Advb( de sentença):
(19) Meu amigo trabalha —  por São Paulo
em são Paulo 
na sua casa 
sob uma árvore 
desde as cinco horas 
durante cinco horas 
por dinheiro 
para sua sobrevivência 
com um martelo, etc
Nestes exemplos, enquanto o significado dos adverbiais 
depende basicamente da preposição, o do verbo absolutamente não 
se altera com a sua mudança.
No caso dos objetos indii?etos e adverbiais do tipo Adv.
( de verbos), nao ha restrições selecionais relativas à prepo­
sição, que e escolhida pelo verbo e depende inteiramente dele:
(20) Ele precisa —  de dinheiro
^ para o dinheiro 
jk através do dinheiro
Ele precisa de —  dinheiro
saúde
amor
(21) Eu vou —  ao cinema
it-através do cinema 
# pelo cinema
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Eu vou ) a —  o cinema
para o clube
^em a feira
Em muitos casos, o verbo permite apenas uma preposição, 
o que mostra claramente que ela é parte de sua entrada lexical.
STOCKWELL (1973) propoe a existência de uma regra para 
a inserção das preposições determinadas pelas exigências idios­
sincráticas da língua, fazendo, portanto, parte dos verbos e sen­
do obrigatoriamente inseridas diante dos SIÍs que as acompanham: 
é a dislíibuição da preposição ("preposition spread"), que toma 
este traço do ndcleo e o associa ao nódulo preposicionado (ca­
so de Pillmore). Estas preposições, por estarem intimamente l i ­
gadas ao núcleo, permanecem constantes nos nominais derivados - 
correspondentes,como por exemplo em: gostar de peixe-^ gosto de 
peixe.Voltaremos a este assunto no próximo capítulo.
Enquanto que para alguns dos autores estudados, as 
preposições são divididas em dois grupos:
a) as que se ligam ao verbo por um exigência idiossin­
crática de cada língua ( a, de, em, por, etc);
b) as que têm conteúdo semântico próprio e introduzem 
complementos circunstanciais (sob, diante, atrás, etc);
para outros,seguidores de Pillmore, haveria a seguinte divisão:
a) as que têm conteúdo semântico próprio ( escolhe- 
se sobre,sob, diante, etc para ser inserida diante do caso lu­
gar, por exemplo, como se escolhe falar de Pedro ou de Maria).
b) as que são determinadas pelos verbos, que regem 
idiossincraticamente uma preposição ( falar de, ir a, etc).
c) as que são simplesmente expressão do caso. Nelas 
não intervem nenh-um conteúdo semântico além do do caso e nenhu­
ma obrigação idiossincrática.( por, para o Agente; de,para Ôri- 
gem, etc)
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3*3« Na Gramática Estraturalista
MAETINET (1970) define as preposições como monemas 
(unidades mínimas significativas) gramaticais (indicativos de 
função gramaticál), incluindo,na mesma classe, desinências, - 
conjunções subordinativas e pronomes relativos - amálgamas de 
tim monema funcional e de um pronome* São chamadas monemas fun­
cionais por terem o papel de indicar a "relação entre um ele­
mento da experiência e a experiência global". Têm uma função 
não-primária na frase ( as primárias correspondem às relações 
constitutivas dos elementos que se ligam ao enunciado como um 
todo, como por exemplo as que se estabelecem entre os seguin­
tes elementos deste enunciado: (1) ontem —  (2) o diretor do 
banco —  (3) ditou — (4 ) uma carta de quatro páginas —  (5) 
ao secretário que mandara chamar.) (S)
Segundo este autor, as necessidades de comunicação 
determinam a escolha inicial de- um esquema particular de enun­
ciado que, por sua vez, atua na escolha do monema funcional. 
Assim, a possibilidade do emprego de um ou de outro monema. fun­
cional é geralmente determinada por elementos externos ao sin­
tagma autônomo de que faz parte. Algumas proposições podem com­
portar um complemento no dativo,outras não, por exemplo,
A adjunção dos monemas funcionais a -um sintagma, dentro 
de uma frase, garantem-lhe uma ceirta liberdade posicionai ( pas­
sa a ser autonomo), por marcar a sua relação de subordinação a 
outro monema naquele contexto, (9)
Em POTTIER,AUDUBERT e PAIS ( 1971), as preposições são 
chamadas relatores e definidas como morfemas gramaticais que 
apresentam os actantes objetos: 0^ (destinatário), geralmente 
marcados por um par fundamental de relatores, distinguidos pe-
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pelo ponto de visão; a indica perspectiva, aproximação, refe­
rência posterior: fala a Maria; entrega a João; indica re­
trospectiva, afastamento, referência anterior: falou de Maria, 
recebeu de João; o3 (beneficiário); 04 (agente do passivo) e 
os circunstantes, cujos relatores distribuem-se tambám nestes 
dois grupos: antes e depois da referência, como por exemplo em
a /em : " verbas no ensino técnico"(retrospectivo) e ” verbas 
ao ensino técnico" (prospectivo).
A transitividade, aptidao dos morfemas lexicais para a 
complementação da actância ("conjunto de tipos de relações que 
existem entre os actantes ou participantes de uma relação pre­
dicativa"), apresenta-se de forma contínua, em graus: ausência 
de transitividade,transitividade muito fraca ( andar duas qua­
dras), transitividade com possibilidade de economia do objeto 
(come, come o queijo) e transitividade praticamente obrigató­
ria do objeto (fraturou a perna).
Os verbos são classificados por sua valência, ou seja, 
o tipo de realização de actantes que toleram normalmente.
POTTIER (1970) faz uma afirmação que interessa mais de 
perto à nossa pesquisa: (p. 59)
" A lexia verbal pode levar consigo um relator, 
sendo o SN seguinte considerado como objeto."
Define lexia como a unidade lexical memorizada, dizen­
do que as lexicalizações supõem uma combinação freqüentemente 
realizada no discurso. ( 10)
Em.(1978:122), POTTIER chama de módulo casual o con­
junto dos elementos ligados e memorizados como tais na compe­
tência, distinguindo-os dos que estão fora do lexema verbal.
No exemplo " Ele foi a Paris no Natal», há um liame semântico 
entre ^  e a_Paris que não existe entre o verbo e no Natal.O 
autor dá ainda alguns exemplos:
ACU ler \im livro
ACÜ, DAT pedir algo a alguém
ACU, EIN levar algu.ém a fazer algo
24
LOC ir a algum lugar
ACU, LOC tirar algo de algum lugar
LOC, DAT falar de algo a alguém
ACU, CUS elogiar alguém por algo (11)
DQ30IS (1969:170) distingue dois tipos de preposição: 
umas ( a, de) implicam apenas a primeira relação entre os cons­
tituintes da frase mínima, enquanto as outras instituem sempre 
uma dupla relação entre as unidades que entram na frase realiza­
da (estrutura de superfície) e as que entram nas frases da estru­
tura profunda. Em termos de estrutura de superfície, as preposi­
ções do primeiro tipo são morfemas não-autônomos que correspon­
dem, na estrutura profunda, a afixos nominais, como são afixos 
verbais os acrescentados à raiz para lhe dar marcas de aspecto, 
tempo, número e pessoa.
Esta definição aproxima as preposições das desinencias 
casuais, reservando-lhes dois papéis: o de marcadores diferen­
ciais de função na frase mínima (le tipo) e o de morfemas indi­
cadores de transfomiação(22 tipo).
A posição de Dubois de unir, semanticamente, as prepo­
sições do 12 tipo aoG sintagmas nominais, considerando-os seus 
afixos, na estrutura superficial e morfemas não-autônomos na es­
trutura profunda não nos convence, porque,eomo afixos, as prepo­
sições teriam presença obrigatéria diante do sintagma nominal e 
nossa pesquisa trata justamente de casos em que elas são apaga­
das,
Para TESNIÈRE (1953)> uma frase é composta de núcleos 
unidos pela conexão, que lhes dá a função estrutural, 0 verbo 
constitui 0 núcleo central (tem função nodal), ou seja, é co­
mum a várias conexões. Os verbos são classificados de acordo
a sua valência ou capacidade de reger zero, um, dois ou três 
actantes, Tesnière diferencia, portanto, a preposição que carac­
teriza o actante e aparece junto a ele no estema, da que se cons­
titui em um translativo, palavra que faz outra sofrer uma trans-
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formação : mudar de classe.
A teoria de Tesnière confirma a de Dubois de subdivi- 
dir as preposições sem conteúdo semântico em duas: as que in­
troduzem um núcleo actancial do verbo, sendo determinadas por 
ele, e as que são utilizadas como instrumentos da transforma­
ção de palavras, fazendo-as mudar de função dentro da frase.
Conclusão
Como vimos, os lingüistas chegaram todos, de uma ma­
neira mais ou menos próxima, a concluir que existem dois ti­
pos básicos de preposição : com conteúdo semântico e sem con­
teúdo semântico. Estas últimas são divididas, geralmente, em 
duas sub-classes: as que se ligam diretamente ao verbo por se­
rem idiossincraticamente determinadas por ele e as que desen­
cadeiam uma transformação.
Na nossa opinião, entre estas últimas e as do primei­
ro tipo há uma faixa ou graus de distinção,já que em;
(22) Ele devolveu o livro de Raul.
a preposição não tem conteúdo semântico - é apenas um trans­
lative que transforma o substantivo Raul no adjetivo de Rául, 
enquanto que em;
(23) Júlio saiu com a namorada.
a preposição com, ao mesmo tempo que faz o substantivo namora- 
da passar para a classe dos advérbios (translative), tem um - 
conteúdo semântico (= companhia) que caracteriza 0 caso comita- 
tivo.
De toda a maneira, interessa''^o nosso trabalho apenas 
as preposições sem conteúdo semântico determinadas pelo verbo 
como parte de seu significado.
Por este motivo, toma-se-nos fundamental o estudo da 
transitividade e, portanto, dos objetos, complementos ou casos 
dos verbos, já que alguns deles, sendo obrigatoriamente intro­
duzidos por uma preposição depois deles, podem perdê-la ao se­
rem tTmsportados para o início da frase.
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Capítulo TV 
A TEORIA DOS CASOS
4 .1 . POTTIER
Enquanto que, para Tesnière, os actantes são no máximo 
em mimero de tres, pois todos os outros elementos da frase so­
freriam o que ele chama de translação, segundo POTTIER (1978: 
126 e s s .) , há onze casos conceituais encobrindo as zonas ló­
gicas de actância. Estes casos são universais (" tendo iima de­
finição conceituai, sua existencia é colocada para todas as - 
línguas. 0 que )l específico é o meio de os manifestar: desi­
nência,ordem dos termos, anteposição, etc").
Ele os divide em três zonas:
I- zona central - actância primária:
NOMITTATIVO (NOM) = relação atributiva
E x .: Pedro é meu filho .
NOM NOM
ERGATIVO (ERG) = agente, dotado de poder (termo da
base)
E x .: Pedro correu no bosque.
ERG
ACUSATIVO (ACU) = não-dotado de poder (termo do
predicado)
E x .: Pedro ofendeu Paulo.
ERG ACU
A alternância da presença ou ausência da preposição no 
caso ACU é justificada por POTTIER como a intenção do falante 
de marcar um verbo que implica uma forte atividade (portanto 
ujna fODTte distinção de potencial entre o ERG e o ACU). Além 
disto, obseiva que, às vezes, há a lexicalização deste caso , 
como em "levantar a perna ( a perna é levantada por mim), pe­
gar o trem", virar a casaca, tomar as dores, tirar a máscara, 
tirar o corpo, ter palavra, seguir viagem, pôr a mesa, passar 
o couro (surrar), pagar o pato, meter o bico, levantar a cabeça 
(restabelecer a fortuna), guardar o leito, ganhar a vida, fazer 
escola, fazer idéia, entregar os pontos, dar uma mão, bater a 
bota (morrer), etc.
Nestes casos, o SN não constitui caso.
"SÓ se deve falar de ACUSATIVO se o paciente é 
autônomo, livre semanticamente, e portanto sin- 
taticamente. Ex.; pegar a toalha"^
(p. 128)
II- Zona de actância secundária. Dividem-se em;
Ila - situam-se antes da ação:
CASUAL (CAU) = Você caiu porque desobedeceu.
INSTRUIvíENTAL (INS) = Cortou o pão com a faca.
AGENTIVO (AGE) = Poi roubado por seu próprio irmão.
Ilb - situam-se depois da ação;
DATIVO (DAT) = Pedi o livro a João.
BENEPACTIVO (EEN)' = Pedi o livro para João.
PINAL (PHO = Piz isto para o seu bem«
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III- Zona dc referenda no c;:paço (E), no tempo (T) 
e no domínio chamado nòcisnal (K), ou oeja, o 
que não i nem espacial nea temporal:lOCATIVO (LOC)
LOG (g ): em Paris
LOC (qi): no inverno; imediatajsnte
IX)C (n ): em silêncio; a pessoa oue você, encontrou.
0 SOCIATIVO (SOC) é um caso à mrgem deuta classifi­
cação. E x .: Marcos 3aiu com Carlos.
Pottier não eugosta,com esta lista, todos os casos, 
deixando-nos em dúvida sobre como classificar os STTs grifa^ 
dos nas frases;
( 24) Preciso de roupas.
(25) Miriam não gosta de vinho seco.
Considerando-se precisar de e gístar de como lexias
verbais,estes SNs complementos pertenesriam ao caso ACU ?
De toda maneira, I relativamente simplgs localizar 03 casos 
segando esta classificação, embora ela são seja totalmente 
satisfatória. ( alguma 0 seria?)
4. 2 . PILIZvIORE
Na linha dos gramáticos gerati¥istas, questionando a 
universalidade das regras de estratura ie base de Choms ky , 
Pillmore chegou à sua teoria dos casosjcujos principais pres­
supostos são: ligar, era estruturas proferidas mais afastadas da 
superficial,fenômenos sintático-semântícos; considerar as fun­
ções de sujeito e objeto apenas no nível da estrutura superfi-> 
ciai, introduzidas por transformação. &  relações sintático- 
semânticas que os actantes mantêm eom e predicado (ura núcleo
verbal ou nominal) chamadas caaoü, têm características univer­
sais e se manifestam nas várias línguas sob formas casuais na 
estrutura de superfície (posição, preposição, desinências, etc), 
Pillmore desenvolveu sua teoria em vários artigos (1966, 
1968, 1971,1977) onde estabelece, modifica, acrescenta ou sub­
divide os casos apresentados. Ãs vezes, traços lexicais diferem 
■um caso de outro, embora eles devam ser de natureza puramente - 
relacional, ou seja, ter um valor semântico ligado a uma rela­
ção sintática.
Tiramos, das várias propostas de Fillmore, os seguintes 
casos; Agentivo, Causativo, Instrumental, Dativo, Receptivo, Ob­
jetivo, Resultativo, Origem (Fonte), Meta (Alvo), Comitativo,lo­
cativo, Direcional, Temporal, que seriam resumidos, em 1971, a 
Agente, Experenciador, Instrumento, Objeto, Fonte, Alvo, Lugar 
e Tempo» definidos por ele da seguinte maneira:
AGENTE: representa o acontecimento causado, Fillmore diz 
ter serias dúvidas com relação a este caso,
EXPERENCIADOR; é o agente dos verbos de acontecimento 
psicológico ou de estado mental,
INSTRUMENTO: é o caso da causa imediata de um aconteci­
mento ou, se se trata de um predicado psicológico, o caso do es­
tímulo, da coisa à qual se reage.
OBJETO: é a entidade que sofre o deslocamento ou a mudan­
ça (lima espécie de "fourre-tout") ,  Quando este caso é ocupado - 
por uma frase, ela pode exprimir, por exemplo, o conteúdo de um 
acontecimento psicológico, 0 que se tem com verbos de julgamen­
to ou de imaginação, t chamado NEUTRAL por STOCKWELL.
FONTE; é o ponto de partida (Verbos de movimento).
FIM; é o caso usado com verbos que marcam uma transfe­
rência ou deslocamento de qualquer coisa em direção a uma pes­
soa. Serve para indicar 0 estado ulterior ou o resultado final de 
uma ação ou de uma mudança. Exprime também 0 papel de uma coisa 
que passa a existir como resultado final.E'x.; Eu escrevi um poe- 
ma ou João deu uma flor a Iferia.
29
30
Para os verbos pcicolócicos, o experenciador precede 
o instrumento e o objeto, sendo o primeiro a ser superficia- 
lizado como sujeito na estrutura profxmda, ( 12 )
Na estrutura básica das sentenças estão a proposição, 
que pode ser constituída de verbos ou nomes e a modalidade,que 
representa os aspectos que afetam a frase como um todo, como : 
negação, tempo, modo, aspecto. Donde:
Sentença (S)^--Modalidade (M) + Proposição (P)
0 constituinte P é expandido como um verbo e ou - 
mais casos. Nas entradas lexicais dos verbos deverá constar 
o conjunto de casos obrigatórios ou facultativos que ele ad­
mite.
Todas as categorias de caso são reescritas como K f SN, 
sendo K o elemento subjacente para a representação,na estrutu­
ra superficial, de preposições, posposições, afixos,etc, ca­
racterísticos das línguas particulares. ( l 3 )
Em uma frase como "A porta abriu", teríamos a seguinte 
seqüência de representação:
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OBSERVAÇÕES:
a) Obrigatoriamente,uma das categorias de caso deve ser des­
locada para o início da frase e assumir a função de sujeito 
na estrutura superficial, tendo a preposição do caso (se exis­
tir) cancelada.
b) A regra de apagamento da preposição cancela o rótulo do 
caso e liga o SN diretamente a S.
0 sujeito da estrutura superficial ó, portanto, "cria­
do" por uma transformação de topicalização. Quanto ao objeto , 
EILBTORE (1968) diz:
" Os verbos são categorizados segundo o critério 
de cancelarem ou não a preposição da categoria 
de caso que se lhes segue, isto é, se tomajn ou 
não um objeto direto" ( Nota 43 - p .309)
As etiquetas casuais fazem intervir traços e regras que 
dão conta das obrigatoriedades de reescritura ou de seleção. A 
categoria PREP e a categoria N recebem o traço casual correspon­
dente ao nó casual que as domina. Assim, uma Prep. e um N consti­
tuintes do Agente se vêem afetados pelo traço i_”+ A g i , 0 que per- 
^itira estabelecer, por um lado, a escolha de certas preposições 
para cada caso, e por outro, as escolhas e obrigatoriedades para 
os nomes: N + A g J | +  animado^ » Por exemplo.
Partindo deste conceito de Pillmore, Stockwell propôs 
a existência da regra de distribuição da preposição já apresen­
tada à página 21 desta dissertação. Ele exemplifica o funciona­
mento da regra da seguinte maneira:
PROP
V
insist 
[ + Neut .J 
Prep. on
NEUT 
Prep SN
Neut.J + Neut.^
"7
Prep SN
[ *  L *  Ag3
PBOP
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/
HEUT
insist
[
Prep 
+ Neut
+ on'3
SN
+ Neut3
Prep 5N
[* [+  Ag*3
Portanto, é necessário que o léxico contenha, pa3?a to­
do item lexical passível de ocupar a posição de predicado na 
estratura profunda, a especificação da preposição que exige - 
"por tradição lingüística", os casos que aceita e /  ou exige e 
as preposições que deverão ser inseridas para introduzir cada 
caso na estrutura superficial. Além disso, conterá uma matriz 
morfo—fonologica, uma matriz sintática ( categoria a que per­
tence e contextos superficiais em que pode ocorrer) e,por fim, 
a especificação semântica.
Assim, teríamos, por exemplo;
GOSTAR DE 
+ V
+ S N i --SN2
casos; Exp f Obj 
Prep. 0  , 0  
ACHAR BOM
Usando a foimalização de Stockwell;
PROP
GOSTAR DE Prep SN
[ *  [* 0b3'
Prep SN 
Exp^ r+ Exp^
PROP
PREP SN 
*■ de  ^ [* obj'
SN
/+ exp'^
Segundo Stoclrvyell, a "prepocition Gpread*^^et)Tre-;-
I - quando há uma transformação de objetivação não-marcada, 
que 3Ó pode ocorrer com um niíoleo verbal, quando existirem 
pelo menos dois actantes : ela toma o primeiro actante à di­
reita do núcleo, apaga o nédulo casual que o domina e a) ane­
xa a sua preposição ao SIT, se a preposição for marcada e b) 
apaga o n6dulo preposição, se ela não for marcada.
II  - quando há uma transformação de objetivação marcada, ou 
seja, qualquer um dos casos da estrutura profunda transfor- 
ma-ae em OBJETO na estrutura superficial,
Como esta explicação para a relação verbo /  objeto 
preposicionado pareceu-nos a mais lógica dentre as estudadas, 
vamos utiliza-la no decorrer deste trabalho, completando, even­
tualmente , suas falhas,com as outras.
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4*3* Aplicação da teoria dos casos
Procuramos aplicar a teoria dos casos à nossa pesquisa, 
com a hipótese de que haveria o apagamento da preposição com 
apenas alguns dos casos topicalizados.
Ao pesquisar os verbos que no português exigem ou 
admitem complemento preposicionado, encontramos:
a) verbos que tem exatamente o mesmo significado, com uso com­
provado por exemplos, com ou sem preposição, (11)
b) verbos que nunca tem a sua preposição apagada quando o ob­
jeto indireto é topicalizado ( usados principalmente na lín­
gua coloquial culta): descender dej deparar comj conferenciar 
comj concorrer a, com ou em^ comunicar-se a ou com; casar-se 
com; colaborar com, em ou para; alimetar-se de ou com; aliar-
se a ou com; ajustai>-se a; entreter-se a,com ou em; esforçar^ 
se em, a, por, para; zombar de, etc.
c) verbos que são sempre usados com preposição, com o signi­
ficado indicado. Destes, selecionamos os que, na lingaagem - 
oral, poderiam ter a preposição apagada quando o objeto indi­
reto fosse topicalizado.
Para classificar os casos segando Fillmore (1971), de­
cidimos dividir os predicados em dois tipos: psicológicos ou 
de estado mental ( P ) e não- psicológicos ( NP). Os pidmei- 
ros admitem, basicamente, apenas dois casos: o instrumento , 
funcionando como estímulo e o objeto, como conteúdo de um - 
acontecimento psicológico ( o que é tão abrangente que todos 
os verbos psicológicos o admitem). Os segundos admitem: ins­
trumento (causa imediata), objeto ( deslocamento ou mudança), 
:fim (estado ulterior ou resultado final - na nossa classifi­
cação o caso mais abrangente), agente (acontecimento causado 
por x ) , fonte (ponto de partida), lugar e tempo.
Apenas foram classificados,dos verbos aqui apresenta­
dos, os casos que, pelos exemplos levantados, podiam sofrer o 
apagamento da preposição quando topicalizados;
p acertar em ou com (atingir o alvo) -
(26) No alvo mesmo eu nunca acerto.
PIM
0 alvo mesmo eu nunca acerto.
2 )abusar de ( usar mal de) - NP
(27) De remidios Miriam não abusa.
PIM
Remédios Miriam não abusa.
3 )adaptar-se a (amoldar-se) - P
(28) A este meio eu decididamente não me adapto.
Obj
Este meio eu decididamente não me adapto.
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4) agradar a (ser agradável) - NP
(29) Aos pais Norma agradava muito.
Pim
Os pais Norma agradava muito.
5) antipatizar com (sentir antipatia) - P
(30) Com ela o professor Eintipatizou logo de início.
OlDj.
Ela o professor antipatizou logo de inicio.
6) atender a (dar atenção a) - NP
(31) Ao Rubens o advogado prometeu não atender mais. 
Eim
0 Rubens o advogado prometeu não atender mais.
7) concordar em ou com (estar de acordo) - P
(32) Com isso eu não concordo de maneira alguma.
Obj.
Isso eu não concordo de maneira alguma.
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8) confiar em (ter confiança) -P
( 33) Neste pneu voei pode confiar. 
Obj.
Este pneu você pode confiar.
9) contentar-se com, de ou em ( satisfazer-se) - P
(34 ) Com pouco dinheiro ninguém se contenta, 
Obj.
Pouco dinheiro ninguém se contenta.
10) cooperar para, com ou em (colaborar) - NP
(35) Com,este govemo não podemos cooperar] 
; Obj.
Este governo não podemos cooperar!
11) desobedecer a (não obedecer) - NP
(36) Ao pai todos já desobedeceram um dia. 
fim
0 pai todos já desobedeceram um dia.
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12) conciütir em (ser constituído por) - I'TP
(37) Em que contiiste o -^eu trabalho?
Pim
Que consicte o lígu trabalho?
13) depender de (estar na dependência) - NP
(38) De carro felizmente eu não dependo.
Ol3D.
Carro felizmente eu não dependo.
14 ) desagradar a (não agradar) - P
(39) Ao tio Carla nunca desagradou.
Pim
0 tio Carla nunca desagradou.
15) duvidar de (não ter a certeza) - P
(40) De seus conhecimentos todos duvidam um Doucn.
Seus conhecimentos todos duvidam um pouco.
16) ensinar (algujna coisa) a alguém (dar instrução) - NP
(41) Ao Júlio eu não ensino mais Português.
Pim
0 Júlio eu não ensino mais Português.
17 ) gostar de (ap2?eciar) - P
(42) De doçtxra eu gosto muito.
Obj.
Doçura eu gosto muito.
18) implicar com (ter implicância) - P
(43) Com este’ aluno Dirce não implica.
Obj.
Este aluno Dirce não implica.
19 ) insistir em ou com (obstinar, teimar) - ICP
(44) Nesta idéia você continua insistindo?
Pim
Esta idéia você continua insistindo?
37
20) lembrar-se de (vir à memória) - P
(45) Das chaves minha irmã se lembra. 
As chaves minha irmã se lembra.
21) pagar a (pessoa) - ITP
(46) A este médico eu n^o pago . 
Pim
Este médico eu não pago.
22) pensar em (tencionar) - P
(47) Em que voce está pensando?
Ob j .
Que voce está pensando?
23) querer a (amar, ter afeto por alguém) - P
(48) A meu irmão eu quero muito.
Obj.
Meu irmão eu quero muito.
24 ) responder a (dar resposta, replicar) - NP
(49) Ao apelo dos necessitados devemos responder. 
Obõ.
0 apelo dos necessitados devemos responder,
25) simpatizar com ( ter simpatia por) - P
(50) Com esta causa jamais simpatizei.
Õbj: "
Esta causa jamais simpatizei.
26) suspeitar de (desconfiar) - P
(51) De sua amizade lúcia nunca havia suspeitado,
Obj.
Sua amizade Iiícia nunca havia suspeitado.
27 ) aspirar a (desejar,pretender) - P
(52) A este cargo Marli sempre aspirou.
Obj.
Este cargo Marli sempre aspirou.
28) chegar a (atingir certo lugar) - TTP
(53 ) A que ponto você chegouí
Pim
Que ponto você chegou.'
29) contribuir para (concorrer para determinado fim)- NP
(54) Para que sociedades beneficentes você contribui?
Pim
Que sociedades beneficentes você contribui?
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30) corresponder a (ser próprio,adequado) - l'îP
(55) A esta reação sua ação corresponde, 
• Pim
Esta reação sua ação corresponde.
31) estar em (achar-se em determinado lugar) - NP
(56) Ein .que sala o professor está?
KJG
Que sala 0 professor está ?
32) participar de ou em (tomar parte) - NP
(57) Deste tipo^ de reunião eu detesto participar, 
Obj.
Este tipo de reunião eu detesto participar.
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Porque nestes exemplos as preposições não são marca­
doras de caso e sim simples exigências idiossincráticas dos 
verbos, a definição sintático-semântica dó caso toma-se di­
fícil, subjetiva e incerta.
Assim, considero mais l 6gico dizer que a maioria des­
tes verbos tem uma ligação mais íntima com a preposição, for­
mada por um hábito ou tradição associativa que gera um proces­
so lento de lexicalização. Estes módulos casuais, como os cha­
ma Pottier, são, na realidade, lexias complexas (seqüência em 
vários graus de lexicalização) variáveis (composta de um qua­
dro estável - o verbo e a preposição- e de uma zona instável- 
o SN) . 0 fato da lexicalização ocorrer em vários graus justi­
fica 0 fato de muitos verbos admitirem ou não a preposição.(I5 ) 
Seja qual for o caso que forma um módulo casual com o 
verbo, ao ser topicalizado, destrói a seqüência lexicalizada, 
permitindo 0 cancelamento da preposição que o introduz, implí­
cita no verbo por fazer parte de sua entrada lexical.
Mas afinal, o que vem a ser topicalização, tantas ve­
zes já mencionada neste capítulo ?
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Capítulo V 
TOPICALIZAÇÃO
5 .1 . Topicalização de SN
5 .1 .1 . Na Gramática Tradicional
Desde que desapareceram as desinencias casuais latinas, 
a ordem dos termos na oração tomou-se fundamental para a defi­
nição de sua função. Assim, a gramática tradicional aceita co­
mo lógica e recomenda como certa a seqüência sujeito - verbo - 
objeto direto - objeto indireto, dando um pouco mais de liber­
dade aos adjuntos adverbiais.
Constituem-se, portanto, fatores estilísticos de real­
ce de um termo da oração uma alteração qualquer em sua coloca­
ção usual. Como "figuras de linguagem", são considerados elemen­
tos marginais, aconselhados, com restrições, apenas na lingua­
gem retórica e /  ou literária, (l6 )
Segimdo I.ÍATTOSO CÂMRA (1968), a ordem inversa consti­
tui figuras de linguagem (sintaxe) como o hipérbato, anástrofe
ou a sinq-ijise , tomando a frase mais ou menos obscura pela - 
violação da "ordem natural" das palavras na oração.
0 anacoluto é definido por ele como tendo "o papel de 
pôr em relevo a idéia primordial que temos em mente, destacan­
do-a como Tima espécie de título do que vamos dizer." Afiima - 
ainda que,apesar de ser hoje combatido pela disciplina grama­
tical, é um processo freqüente de conotrução de frase na lín­
gua oral coloquial, (p. 65)
ROCHA LIIvIA ( p. 454) afirma sotrê 0 anacoluto:
" Quase sempre, o que determina 0 anacoluto é a 
colocação, no rosto do período, do elemento de 
maior relevo psicológico. Nela se concentra por 
tal forma o nosso interesse, que não prestamos 
atenção à regularidade sintática e 0 deixamos 
valer por si, sem ligação com os demais membros 
da frase,” (17)
Como veremos, estas definições estão relativamente pró­
ximas do que chamaremos to^pico.
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5 .1 .2 . Em Pillmore
A partir de Chomsky (1965 :320),que afirma,na nota 32 
do capítulo 2:
” Poder-se-ia sugerir que a relação Tópico-Co- 
mentário é a relação gramatical de base da es­
trutura de superfície, correspondendo (pouco 
mais ou menos) à relação fundamental Sujeito- 
Predicado da estrutura profunda. Podíamos as­
sim definir 0 Tópico- da - Erase como o SN 
mais à esquerda imediatamente dominado por E 
na estrutura de superfície,,, e que é, além 
disso, uma categoria principal.” ( 1 ^  
houve, por parte de lingüistas, uma tendência a considerar a 
subjetivação como o principal tipo de topicalização,
PILLIïîORE (1968:332), por exemplo diz:
" 0 quarto critério (para a determinação das for­
mas de casos) tem algo a ver com os processos de
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topicalização, artifícios para se isolar um 
constituinte de uma oração como ”tópico", para 
se colocar um determinado constituinte de uma 
oração em uma espécie de "foco". Onde a topica­
lização é diferente dos processos ara se "en­
fatizar" um constituinte, tem-se muito do que 
venho chamando de suhjetivação, mas que agora 
passarei a chamar "topicalização primária".
A que noa interessa aqui é a topicalização secundária, 
marcada,motivada, em que um elemento da frase, em uma determi­
nada elocução,passa a ocupar a posição do elemento mais à es­
querda, sem dávida para, através deste recurso sintático,cha­
mar a atenção do ouvinte para o "tópico".
Assim, adaptandojos conceitos de Fillmore, Stockwell,à 
nossa pesquisa, teríamos a seguinte explicação,em representação 
formal,da frase;
(58 ) De hehidas, fortes Elias não gosta.
(58a)
pres.
Aplicada a regra de"preposition spread" e preenchendo- 
se os elementos terminais com os itens lexicais,temos;
43
(58b)
M
OBJ
prés, GO STAR prep
de
SN
Como 0 verbo é psicológico, não há nm caso agente,mas 
experenciador que será topicalizado para se constituir no su­
jeito da estrutura de superfície. Neste processo, a pe^eposição 
é apagada, o rótulo de caso cancelado e o SN passa a ser liga­
do diretamente a S.
Elias pres.
Houve aí, portanto, a topicalização primária, obrigató­
ria de que fala Pillmore. Quanto a este assunto, ele chegou até 
aqui.
Para se obter a frase (58), temos que postular uma ’'to­
picalização secundária", acrescentando esta transformação ao úl­
timo marcador:
44
Assim como o Agente ou o Experenciador perdem a sua 
preposição ao serem topicalizados 0 transformados em sujeito, 
qualquer outro caso também poderá perde-la, desde que ela não 
tenha conteúdo semântico préprio, embora 0 falante saiba que
o SN topicalizado não representa 0 sujeito da frase. Isto se 
dá, talvez, por um processo analógico da língua oral, quando
o falante não tem muita preocupação com a linguagem (pessoas 
escolarizadas), não conhece a regência do verbo ou perde a - 
consciência da ligação entre ele e 0 tópico (pessoas pouco ou 
não escolarizadas).
Na linguagem oral, podemos ter então:
5 . 1 . 3* Em Ghilardi ( apud Ross, Soames e Perlmutter)
GSÎILARDI (1981) descreve a topicalização como uma re­
gra pós-cíclica (vem depois da concordância verbal) e se pro­
cessa sintaticamente da seguinte maneira: o elemento a ser tp- 
picalizado é copiado à esquerda da sentença, havendo então luna 
regra de pronominalização (com 0 surgimento da função pleonás- 
tica) seguida, às vezes, da cliticização e, por fim, uma regra 
de apagamento do pronome , numa opção transformacionalista,ba­
seada em Soames e Perlmutter,
Exemplificando com a frase: "Os meninos não viram a bo­
l a " . ,  apresenta a seqüência formal das regras:
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R 1 - Topicalização por Cópia
X FN Y
1 2 3
2 1 2
., 03 meninos não ^
R2 : Pronominalização
PN i X PN Y
1 2  3 4
1 2 PRO 4
” A bola, os meninos não viram ela".
R 3 : Cliticização
PNi X PRO^ Y
1 2 3 4
1 2 CLIT 4
" A bola, os meninos não a viram."
R 4 : Apagamento
FN i X PRO  ^ Y
1 2 3 4
= ^ 1  2 0 4
" A bola, os meninos não viram."
R I  ó a única regra obrigatória ; as outras são facul­
tativas.
As restrições que fazemos à colocação de Ghilardi se re­
ferem à adoção da regra transformacional de inserção da preposi­
ção, à simples menção do apagamento da preposição do SN topica-
lizado, sem preocupar-se com o seu porquê:
*' Observa-3e ainda que o elemento precedido 
de preposição a perde quando topicalizado."
(p. 28)
e a nao-diferenciaçao entre tópico e deslocamento à esquerda.
Em todos os seus exemplos, o tópico é separado do comentário 
por vírgulas, e, neste caso, concordamos com que se pode real­
mente postular a seqüência de regras transformacionais apresen­
tadas em sua dissertação. Mas, comparando-se as frases:
(59) De piedade, eu não preciso (dela).
(60) De piedade eu não preciso.,
acreditamos que,na (6 0 ) ,o SN topicalizado continua dominado pe­
lo verbo, com o qual constitui unidade semântica. Não há cópia, 
mas apenas movimento para a esquerda do SP., eliminando, portanto, 
a possibilidade de existência das regras de pronominalização,cli- 
ticização e apagamento que caracterizam a frase (59).
A representação formal da frase (60) ficaria assim;
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Donde, com a topicalização não apenas do substantivo, 
mas de todo o sintagma preposicionado, teríamos;
5 .1 .4 . Em Pontes
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Baseada em Li e Thompson (1976) (1 ) , que propoem uma 
tipologia das lingaas conforme predominem nela relações de tó­
pico- comentário ou de sujeito-predicado, PONTES (I98O) chama 
a atenção para o fato de que o português escrito sempre foi de­
finido como sendo do tipo a ("língua com proeminência de sujei­
to, em que a estrutura das sentenças é mais hem descrita como 
de sujeito-predicado"), mas que o português falado, espontâneo, 
de uso diário, pelo número e variedade de construções com tópi­
co que apresenta, talvez devesse ser classificada como língua 
do tipo c(" com proeminência de tópico e sujeito, em que há as 
duas construções diferentes")» na qual também se enquadra o chi­
nês.
Li, Thompson e Chafe (1) caracterizam 0 tópico como o 
primeiro SIT, que estabelece um quadro de referência para o que 
vai ser dito em seguida com uma frase formada de sujeito e pre- 
dicado( comentário), Este conceito de tópico difere, portanto , 
do que vimos na gramática transformacional, onde é praticamente 
sinônimo de sujeito, quanto do"usado na literatura sobre o dis­
curso, onde tem um sentido mais geral, próximo de assunto."
Pontes afirma ainda, 0 que confirma a nossa pesquisa, 
que qualquer SN pode ser tópico: objeto indireto ( "Meu cabelo 
desta vez eu não gostei nem um pouco") ; objeto direto ("Esse 
negócio de tópico eu tô examinando desde 0 semestre passado"); 
adjunto adnominal ("Aquela casa ali, é engraçado o jardim") ; 
complemento nominal ("Isso aí eu tenho dúvida") ; adjunto cir­
cunstancial ("Qualquer elemento você pode fazer isso "), sujei-
(1) CHAEE, WALLACE - "Givemess, Contrativeness,Definiteness, 
Subjects, Topics, and Point de View" in Li ,C.IT. Subject
and Topic. New York, Academic Press, 1976.
LI,C . e THOLIPSON, S."Subject and topic: a new typology for 
Language" in C. Li (Ed) Subject and Topic. New York . 
Academic Press,1976.
■fco ("Essa competenoia ela é de naturesa mental").
jS interessante notar que, em todos os casos em que, ao 
ser topicalizado, o SIT perdeu a preposição, ela é recuperável 
na linguagem formal, oral ou escrita. Comparem-se:
"Essa casa bäte bastante sol" e
*' Nessa casa bate bastante sol".
Segundo a autora, estas duas frases não são sinônimas, 
pois na primeira houve uma valorização da casa que não existe 
na segunda, como se a presença da preposição alterasse o sig­
nificado da frase, o que parece não se comprovar.
Apesar de levantar a hipótese de classificação do por­
tuguês cóloquial oral como uma língua do tipo c, apresenta tan-■ 
tos argumentos a favor da caracterização do tópico e das línguas 
de tópico no português, que parece querer enquadrá-lo no tipo b 
(" línguas com proeminência de tópico, em que a estrutura das 
sentenças é mais bem descrita como de tópico-comentário").
Não concordo,por exemplo, com algumas das característi­
cas do tópico aplicadas ao português, como:
a) tem de ser definido. E frases como as seguintes':
(61) Um al\mo, sabe o que ele pensa?
(62) Um carro, sabe quanto custa?
b) não precisa ter relações selecionais determinadas pe­
lo verbo e portanto não se exige dele concordância com o verbo. 
Ora, o tópico constitui, na maior parte dos exemplos dados, um 
complemento do verbo e portanto não concorda com ele,mesmo em 
ordem direta. Mas é selecionado por ele, pois, se nao o fosse, 
geraria frases agramaticais como (63):
(63 )^  Esta pedra, Pedro chamou para 0 almoço.
c) o papel funcional do tópico abrange toda a sentença 
( 0 do sujeito não), Na frase seguinte, parece que Pedro, valo­
rizado como um " super-homem", é o sujeito, agente e centro de 
atenção de toda a sentença,
(64) Pedro descasca este abacaxi quando quiser.
(resolve este problema)
48
d) posição inicial na sentença ( aqui, ela opõe tópico ao su­
jeito posposto do português). Em primeiro lugar, parece-nos que 
em uma frase como
(65) Essa casa recebe bastante sol, ,
0 sujeito paciente é também o tópico da sentença. Em segundo, o 
único sujeito posposto que aparece na linguagem coloquial oral, 
como sabemos, é o do verbo intransitivo do tipo
(66 ) Chegou o trem. ,
pois os outros pertencem ou ao registro formal, ou à língua es­
crita, literária, artificial e "empolada" quando falada»
(67) Reclamava ele da conta, quando,,,
Quem leciona português em qualquer nível, mesmo univer­
sitário, sabe que os alunos, de maneira geral, consideram o trem 
e similares como objetos diretos, tomando, pois, o verbo impes­
soal, desobrigado da concordância, deixando de, neste registro, 
ser um sujeito posposto.
Com relação à preposição. Pontes afirma que em português, 
como em chinês, ela não é necessária ( sem explicar o porquê ) e 
que, em determinadas frases é difícil identificar qual delas foi 
apagada. Acreditamos que, dentro do contexto, seja do discurso 
(referência anterior ao assunto), seja pragmático (da situação), 
fundamental para a introdução ou mudança do tópico em uma frase, 
a identificação da preposição apagada é básica para a compreen­
são do que foi comunicado (a menos que o falante queira ser pro­
positadamente ambíguo). 0 que pode ocorrer é uma sinonímia: 
sobre (prep.) = a respeito de = de
Baseadas na idéia de que há uma diferença entre o tópi­
co, separado do comentário por vírgulas, e o deslocamento à esquer­
da, não separado de seu termo subordinante por pausa por ter uma. 
função integrante, selecionamos, do artigo de Pontes, duas séries 
de exemplos que transcrevemos a seguir: 
série A ;
(7) chinês: Aquele fogo, felizmente o corpo de bombeiros 
veio rápido.
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(9) Essa "bolsa, as coisas somem aqui dentro,
(19) Já o Jom al do Brasil, você viu a crônica do Drummond?
(23) Meus óculos, você apanhou a capa ?
(24) 0 pai, essa viagem está grande, né ?
(33) A grande maioria desse pessoal, gente, as mulheres são 
verdadeiras heroínas.
(34) Aqueles livros da coleção Sintax e Semantics, eu comprei 
um deles por 4O dólares.
(46) Os nossos alunos, cume que eles tão recehendo ?
(49) Carlos André, quando quer alguma coisa, ele não sossega 
enquanto não consegue.
(52) E o Flávio, que será que ele fez com a flauta dele ?
(55) A cam e, como aumentou, hein ?
(56) Este cestinho aqui, onde é que tem plástico para ele ?
(64) Esse do Lahov, eu quero xerocar este trem,
(66) 0 fogão, precisa limpar o fogão.
(83) Esse quehra-molas, a gente devia processar eles contra. 
Série E
(6) chinês; Este campo o arroz é muito hom.
(25) 0 seu regime entra muito laticínio ?
(27) A casa onde mora a Betânia tá todo mundo com sarna.
(28) Aquele festival lá tem que levar dinheiro.
(31) Próxima vez a gente bota uma linha de pesquisa...
( 36) A Joana não se deve confiar.
(37) Repelex precisa, né ?
(42) I sso eu tenho uma porção de exemplos,
(63) Essa reunião é pr'eu tá (aqui) ?
(67) Problema curioso coloca a sentença (68),
(68) Mas essa você já tem várias delas,
(73) Essa primeira parte é interessante a crítica,
(79) Lingíiista a gente não pode conversar mais não.
(81) Doce a gente pega um pouquinho,
(82) Tudo issotem estudo a respeito.
Na série A teríamos realmente f races com tópico, ou se­
ja, o quadro de referência para o comentário. Eqüivale ao ana- 
coluto na gramática tradicional e e separado por pausa(vírgula) 
não virtual,mas obrigatória, do resto da sentença. íí geralmente 
início de uma conversa.
Na série B teríamos exemplos de SNs topicalizados, movi­
mentados para a esquerda, para a posição inicial da sentença, co­
mo uma retomada do discurso ou da situação anterior, ou simples­
mente com objetivo enfático. Eqüivale, na gramá-fcica tradicional , 
à inversão e nunca vem separado do resto da frase por pausa.
Enquanto uns são tópicos, outros se tomaram tópicos, ou 
seja, são SNs topicalizados.
EIVERO (1980) diferencia, sintaticamente, topicalização 
de estruturas deslocadas para a esqjierda, através de uma vasta e 
complexa teorização. Afirma (p. 365):
"As estruturas deslocadas para a esquerda, em es­
panhol, têm uma frase'nominal separada por vírgulas 
no começo de uma cláusula na posição inicial (TOP) e 
um pronome ou uma EN que é anaforicamente relaciona­
do com a frase da posição inicial. A frase TOP e o 
pronome ou EN são entendidos como anaforicamente re­
lacionados, As estruturas deslocadas para a esquerda 
devem ser distinguidas das topicalizações, que têm 
uma FN inicial separada por vírgulas também e um es­
paço vazio,indicado por um branco,
Ex .s : Dinero, dicen que no lo tiene,  ^(deslocamento) 
Dinero, dicen que no tiene ____ .(  TOP) "
Eivero parece ter -se baseado na sugestão de Cinque de 
que as EN em posição inicial de frase chamadas estruturas de des­
locamento à esquerda deviam entrar em dois tipos diferentes de 
construções; uma (topicalização) é i*esultado da operação de có­
pia; a outra (estrutura deslocada à esquerda) tem um tópico e 
um pronome gerado na base.
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5. 2, Topicalização de fraaes encaixadas
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5 .2 ,1 , Frases relativas
Segundo TESNIÈRE (1953:25), o relativo reúne, em uma só 
palavra, dois elementos : um transferema ( palavra que subordina 
uma oração a outra) e um índice pessoal, um anafórico (palavra 
vazia no dicionário, mas cheia na frase, onde se carrega com o 
sentido da palavra com a qual está em conexão semântica e onde 
exerce uma função sintática). ( 19)
Já no indo-europeu aparecem, em um só elemento, ao mes­
mo tempo, 0 transferema e o anafórico (anaforema), transferido 
para as língua indo-europlias. Tesnière cita as línguas não-in- 
do européias e o francês dialetal ou popular como línguas em 
que se separa o que (usado apenas como translativo) do anafóri- 
co:"I*homme que (translativo) j 'a i  vu son (anafórico) chapeau", 
por "L'homme dont (relativo) j*ai vu le chapeau".
Sabemos que esta separação de funções é praticamente - 
uma regra também no português não- formal nos casos em que o 
relativo tem outras funções que não a de sujeito (muitas vezes 
nem nessa função reconhece-se o anaforema, ou seja, não se re­
conhece no pronome a carga semântica do antecedente, impedindo 
uma concordância correta do verbo da oração relativa). Esta ten­
dência de dissociar as duas funções é repelida pela linguagem 
culta e condenada pela gramática normativa.
SAIíTOS (1981) resenha, em sua dissertação, as mais va­
riadas soluções gerativistas que explicam o processo de relati- 
vização através de regras transformacionais (Thompson, Ross ,
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Layoff, Ifertin, Perlmutter, Pizzini, Perini) e chega à conclu­
são de que deve adotar as seguintes regras:
1- c6pia do item lexical co-referencial da sentença en­
caixada para a direita imediata de seu co-referente.
2- pronominalização do SN na posição original.
3- substituição do SN copiado pelo pronome relativo.
4- apagamento do "pronome sombra".
Sua formalização é a seguinte:
0 homem 0 homem VIAJAE
o homem o ho;zíem eu VER e/e 
que 0
VIAJAR
Segundo a teoria de Tesnière, como vimos, não há aí ne­
nhum "pronome sombra", mas apenas a dissociação das duas funções 
do pronome relativo : transferema e anaforema, tendo o que, então, 
apenas a primeira função e o ele, apenas a segunda.
Haveria uma representação subjacente para o uso do pro-
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nome relativo na lingaagem culta, formal e outra para a lingua­
gem coloquial oral. ( 20)
Na linguagem formal,haveria apenas um transporte do item 
lexical co-referencial d& sentença encaixada para a direita ime­
diata de seu co-réferente da oração matriss e depois a sua prono- 
minalização:
(21) 
(22 )
Na língua coloquial, haveria a simples inserção do 
que equivalente à conjunção subordinativa das orações encaixa­
das substantivas ( fiinção translativa), não podendo, inclusive 
ser chamado pronome relativo, e a pronominalização do SN obje­
to da frase encaixada :
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Para os relativos preposicionados,que interessam mais 
de perto à nossa pesquisa, SAM*OS apresenta a segainte propos­
ta para a frase: ”A casa em que meu primo mora é grande."
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Aqui já temos uma crítica a fazer : não deve ser apenas 
o SN a sofrer a regra de cópia e sim a FP, já que a preposição 
é um seu constituinte.
Com a pronominalização, relativização e apagamento do 
pronome já criticadc^a página anterior, tem-se:
- V
GRANDE
0
Paz a segainte observação, inaceitável dentro de minha 
hipótese:(p. 34)
" Como não há em português frase que termina 
por preposição, ela I transportada para a 
esquerda do relativo.Podemos imginar que se 
trata aí de \im filtro superficial."
Adotando a teoria de Pillmore, fica mais fácil entender 
que a preposição, seja como parte do item lexical do verbo "so­
letrada", seja como marcadora de caso (com ou sem conteúdo se- 
majitico) , faz parte dele e, havendo sua topicalização, mesmo na 
frase encaixada, a preposição poderá sofrer um apagamento, pela 
quebra de sua unidade semântica com o verbo.
Assim, tentaríamos propor (já que tanto a frase encaixa­
da como a formalização constituem um problema confessado até por 
Pillmore. . . )  :
prep
RC
áN
SN
êT
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pres. GRANDE pdr a casa pres.
Com a topicalização do caso receptivo da sentença matriz, 
a encaixada o acompanha. Há o apagamento da preposição e o can­
celamento do rátulo para a formação do sujeito de superfície:
Em seguida há a topicalização do Rc da sentença encaixada 
que gera o sujeito de sua estrutura superficial e a topicalização
do caso lugar por ser co-referencial do SN da oração matriz.
S
a casa em a casa meu primo pres. MORAR pres. GRATTDE (2 3)
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Finalmente, a frase de superfície com a relativização 
do SR co-referencial ao da oração matriz;
No registro em que se dissociam as funções do pronome 
relativo, não há a topicalização do caso lugar. 0 seu SN á - 
pronominalizado e há a inserção do que translativo que toma 
a sentença encaixada subordinada adjetiva do substantivo co- 
referencial da oração matriz;
em_ __ ela
nela
5 .2 .2 ,  Frases cubatantivaa
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Mesmo verbos que, tradicionalmente, nunca são usados 
sem a preposição quando o objeto indireto vem depois deles , 
em qualquer registro, podem perdê-la quando uma frase encai­
xada passa a exercer esta função. Celso Cunha e Fernandes - 
apresentam exemplos deste fato, na linguagem escrita, e, por­
tanto formal, de autores a serem imitados;
" Não se esqueça, porém, que outro virá destruir tudo 
isto que construí,"
" Eu gosto que os soldados sejam honrados,"
" Ele insitiu que você devia visitá-lo." (24)
Como se explicaria lingtlisticamente este fato?
Ríuitos lingüistas consideram que as preposições perten-, 
cem à mesma classe das conjunções:
Jespersen afirma que não há diferença de função entre 
preposições e conjunções subordinativas - 0 que difere é o seu 
complemento: nome para as primeiras e sentenças para as segun­
das, Sugere que as conjunções sejam chamadas "sentence prépositions" 
(preposições oracionais) e se agrupem às preposições,
Br/^ndal, estudando o chinês,üíngua que tem"palavras de 
união" que podem funcionar como nossas preposições, conjunções 
e até mesmo como verbos ( como repete Lakoff referindo-se às que 
têm conteúdo semântico), defende também a analogia entre estas 
duas classes,
Varios outros colocam na mesma classè preposições e con- 
jLinções subordinativas, sob nomes diferentes; Tesnière, trans­
latives; Hjelmeslev, advérbios; Èíartinet, monemas funcionais ; 
Pottier, relatores; Pike, relacionantes, etc.
oomos, com efeito, obrigados a admitir a semelhança en­
tre as conjunções subordinativas e as preposições sem conteúdo 
semântico, elementos puramente relacionais, que transformam - 
substantivos ou orações independentes semanticamente em termos
60
subordinados a outros dentro da frase.
Poderíamos,talvez, dizer que, intuitivamente, o falan­
te também as coloca na mesma classe, "sentindo” as conjunções 
subordinativas em geral e as integrantes em particular realmen­
te como preposições oracionais. Seu emprego simultâneo com a , 
em, etc, pareceria então redundante à comunicação e, por­
tanto, desnecessária, donde o seu cancelamento.
Esta explicação para o apagamento da preposição diante 
da conjunção que introduz uma sentença encaixada substantiva - 
não se opõe à que vimos usando até agora (teoria dos casos). 
Representaremos formalmente, a título de exemplo, a seqüência 
de transformações que gerou a frase
(68) Carlos gosta que você vá.
pres. GOSTAR DE 
Objl 
1+ E x3
l* ObjJ [* Objl
’+ noivid'
prep.
[_* Exj [+ Ex^ 
l* por^ an."
Com a soletração da preposição, preenchimentos dos itens 
lexicais pelos casos, topicalização do caso experenciador com o 
conseqüente apagamento de sua preposição e CEincelamento do ré- 
tulo deste caso, temos:
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A preposição do caoo Objeto é então cancelada, na estru­
tura de superfície,por sua co-ocorrência com o nominalizador,con­
siderado também uma preposição (sentenciai);
Carlo: gosta ■ que voce va
Fechamos estes parenteses de comentários sobre frases en­
caixadas substantivas que, a rigor, não são assunto direto desta 
dissertaçao, ja que nao ha, nelas, topicalizaçao, apesar de apre­
sentarem cancelamento da preposição.
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Capítulo V 
PRAGMÁTICA
6 , 1, Considerações geraia
A teoria lingtiística começou a se desenvolver pelo que 
a língua tem de mais palpável ; os sons (estrutura de superfí­
cie, performance), através dos quais chegou-se à noção (je fone­
ma (estrutura profunda, competência), cuja existência era com­
provada através de pares comutativos : trocando-se apenas um 
dos elementos componentes de uma unidade significativa da lín­
gua, mudava-se-lhe tamhém todo o significado. Passou-se,então, 
a estudar o funcionamento destas unidades significativas da 
língua, os morfemas, selecionados a cada momento,pelo falante,
( E. S. ) de um paradigma ( E. P. ), para formar ( E. P. E. S .) 
e entender ( E .  S.—  ^ E. P. ) frases, onde têm uma determinada 
função e um determinado significado-( E, S. ) previstos na lín­
gua ( E. P. ).
Assim, praticamente esgotaram-se as pesquisas em cada 
uma das áreas lingüísticas, nesta seqüência (inclusive tempo­
ral) : Ponética, Ponologia, Morfologia /  Lexicologia, Sintaxe,
Semântica e Pragmática, Em cada um destes campos, em um deter­
minado momento, era considerada falha grave o penetrar, inad- 
vertidajnente ou não, em ’’outro domínio. As faixas de interse­
ção entre eles era cuidadosamente evitada atá que um lingüis­
ta, depois de anos de estudo, via a impossibilidade de separar 
o anterior do seguinte e lançava uma nova teoria, unindo-os , 
sofregavamente devorada, dissecada e aplicada às suas línguas 
maternas por milhares de adeptos em todos os países sob sua - 
influência econômica e, portanto, cultural.
As teorias lingdísticas separaram tambem a competência 
("langue"), ligada à estrutura profunda doa conhecimentos lin­
güísticos Tiniversais (?) da performance ("parole"), ligada à 
estrutura de superfície, relegada ao campo de estudo das ciên­
cias afins ( Sociolingftística, Psicolingüística, etc), como al­
go que não merecia muita atenção, já que o indivíduo, ao fauLar, 
apenas seguia regras pre-estabelecidas. (25)
Ora, é impossível dissociar os elementos componentes 
de uma estrutura, social ou não, quer uns dos outros, quer suas 
características individuais da_s comuns a todos que a utilizam,
A língua I uma "semiosis" (Peirce), ou seja, um processo em que 
alguma coisa funciona como um sinal para alguém, Uma teoria lin­
güística deve explicar, portanto, as propriedades dos sinais , 
através da sintaxe,etc; as relações entre os sinais e suas desig­
nações, através da semântica e as ligações entre os sinais e - 
suas designações com os indivíduos que os utilizam ( seus intér­
pretes), através da pragmática ( Morris /  Cam ap),
'Ê a análise sob este último ponto de vista do fato lin­
güístico que estamos estudando que pretendemos fazer agora, já 
que, como vimos, é fundamental,para entendê-lo, o conhecimento 
do contexto tanto verbal quanto situacional dos enunciados em 
que ocorre. Concordamos com CAMPBELL e WALLES (1970:236) que 
se trata da espécie de competencia na qual se inclue a mais 
importante das capacidades lingüísticas:
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" . . .  a de produzir ou de compreender enun­
ciados que não são tanto gramaticais como, 
o que é ainda mais importante, apropriados 
ao contexto em que ocorrem."
Ao deixar de lado fatos da língua principalmente oral, 
por considerá-los agramaticais, oriimdos da imperfeição não só 
da língua, como de seus usuários, não se leva em conta o fato 
de que as condições de verdade dos enunciados baseiam-se nos 
mundos possíveis, compatíveis com as crenças, a visão de mun­
do formada de todas as experiências anteriores dos participan­
tes de um ato comunicativo e não apenas no mundo "real", como 
acreditavam os teóricos da semântica formal, duramente critica­
dos por Strav/son (1982) e Davidson (1982), a partir da concep­
ção de verdade de Tarski. á lógico que há uma relação normal 
entre o que as pessoas pretendem comunicar e os significados 
convencionais das sentenças que produzem. Conforme a distân­
cia existente entre os interlocutores em termos da faixa etá­
ria, do nível sócio- econômico- cultural e do profissional em 
que se inserem, a linguagem utilizada estará mais ou menos - 
próxima do significado convencional das sentenças, já que o 
contexto pragmático e /  ou verbal entre eles terá caracterís­
ticas também mais ou menos comuns.
0 estar mais próximo do significado convencional das 
sentenças implica uma observância de um número maior de regras 
sintáticas da língua, prescritas oficialmente e, portanto, en­
sinadas em todas as escolas do território nacional (Nomenclatu­
ra Gramatical Brasileira), muit.as vezes à total revelia da lin­
guagem oral empregada por falantes os mais diversos. Se, por 
um lado, esta exigência aumenta cada vez mais a distância entre 
a língua escrita, da qual se abstrai o contexto pragmático e a 
língua oral, que tem nele a viga-mestra da compreensão das sen- 
tenças enunciadas, por outro mantém uma unidade lingtiística na­
cional, fimdamental para a base da comunicação entre pessoas das 
várias regiões do país,que têm características lingtiísticas tão 
diferentes umas das outras. (2^)
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Enquanto que os exemplos apresentados como suporte das 
teorias sintáticas e semânticas são, em sua maior parte, de 
língua formal, os da pragmática são essencialmente de língua 
coloquial oral: BAR- HIIIiEL (1982:23):
"Mesmo uma investigação muito superficial 
dos hábitos lingíiísticos dos usuários da 
língua corrente revelará que há fortes va­
riações no grau de dependência da referên­
cia das expressões lingüísticas em relação 
ao contexto pragmático de sua produção."
Dentre os vários caminhos através dos quais se desen­
volveu a Pragmática : ligada à lógica e à argumentação(Duerot, 
Vogt); à teoria dos atos de fala (Austin, Searle, Strawson) ; 
aos princípios que regem a conversação comum (Grice, Dascal); 
ao estudo lingüístico do texto (van Dijk, Dsacal e Margalit), 
escolhemos, para aplicar ao nosso trabalho, a de Grice, porque 
0 apagamento da preposição se dá principalmente no decurso de 
_um diálogo (conversação).
6 ,2 . Grice, Dascal
GRICE (1982) apresenta um estudo sobre a conversação 
que pode ser resumido da seguinte maneira:
Todas as atividades humanas que visam a um objetivo 
são governadas por regras ou convenções. A língua não poderia 
fugir a este princípio social básico. Assim, em um diálogo , 
cada participante dá sua contribuição na direção, no momento 
e no modo requeridos por seu interlocutor. í! o que Grice cha-
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Dia de Principio da Cooperaçao, fundamental para a manutenção 
de uma conversa.Compreende, de certa maneira, o que Vogt cha­
ma de a "obrigação jurídica” que o interlocutor assume de res­
ponder a uma pergunta feita a ele pelo locutor.
Considerando-se que os interlocutores pretendem”coo- 
perar” e manter um diálogo, devem obedecer às super-máximas 
e às máximas de quatro categorias conversacionais, que devem 
ter uma ordem de importância, embora ele não a tenha determi­
nado claramente. São elas : Quantidade (faça sua contribuição 
apenas tão informativa quanto o requerido) ; Qualidade (faça 
sua contribuição verdadeira) ; Relação (seja relevante) e 
Modo ( seja claro).
0 autor introduz, como termos técnicos, o verbo im- 
plicitar e os nomes correspondentes imnlicatura e implicitado.
As implicaturas consistem na quebra propositada, cons­
ciente, tanto da parte do falante como da do ouvinte,de inng das 
máximas conversacionais, supondo-se o Princípio da Cooperação 
preservado. Dividem-se em convencionais, feitas através do que 
foi dito (Exemplo do autor: "Ele é um ingles, e portanto um bra­
vo") e não- convencionais ou conversacionais , subentendidas -, 
pelo falante a partir da impossibilidade de aceitação e /  ou - 
aompreensão de uma enunciação com o sentido literal, (27)
Parece-nos que o fato lingüístico estudado neste tra­
balho, 0 apagamento da preposição quando o SN, ou a S encaixa­
da e topicalizada, nao se explica pela teoria das implicaturas 
conversacionais, mas sim pelas categorias que norteiam a conver­
sação, através de suas máximas.
Ao se colocar um termo como tópico, estão sendo usadas 
as máximas da Quantidade (GRICE 1982:86-7):
" 1- Eaça com, que sua contribuição seja tão informativa 
quanto o requerido.
2- Não faça sua contribuição mais informativa do que 
é requerido,”
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Ou seja, em um diálogo como:
(69) —  E o Marcelo ?
—  0 Marcelo, eu nunca mais conversei com ele. , 
a repetição do elemento o Híarcelo parece se dar pela confirma­
ção, pelo ouvinte, da limitação de quantidade de informação - 
que está sendo requerida dele por seu interlocutor.
Em um começo de conversa, como;
(70) A teoria dos casos, eu preciso dela para explicar es­
te fato lingüístico.,
0 tópico seria, para o ouvinte,uma limitação do assunto que vi­
rá a ser o conteúdo do comentário a ser feito em seguida.
Quando há mais de um elemento que o interlocutor julga 
ser relevante para o locutor, um deles é limitado, quantitati­
vamente,pelo tópico:
(71) —  Quando sua irmã comprou o carro ?
R i :—  lÆinha irmã, ela comprou o carro ontem.
R2:—  0 carro, minha iimã comprou ontem.
R^;—  Eoi ontem que minha irmã comprou o carro.
Às quatro categorias apresentadas por Grice, acrescen­
taríamos mais uma : Ênfaáe, com a seguinte super-máxima;
Destaque, para o ouvinte, o mais importante 
para você dos elementos de sua frase, através 
da entonação, da expressão é que ou de sua co­
locação em posição marcada(diferente da usual).
A topicali .ação ou deslocamentos para a esquerda de 
SNs ou de S encaixadas seria talvez o recurso enfático . mais 
utilizado pelo falante. Neste processo, esta máxima conversa- 
cional tem prioridade sobre a construção sintática, passando 
a ser mais importante para o falante destacar um SK de sua fra­
se como o que ele considera essencial retomar do contexto ver­
bal de seu interlocutor, que estabelecer seu liame com um ver-
"bo a aer escolhido, provavelmente, "a posteriori” . (2 9 )
Assim, poderíamos ter réplicas diferentes à seguinte 
afirmação, que tem a ênfase entonacional sobre a palavra sério:
(72) —  0 meu problema, quando faço regime, é sério, 
porque adoro doces.
—  Doce eu não faço questão, difícil para mim é 
para^de tomar refrigerante.
R2 : —  0 problema para mim é refrigerante, porque não 
ligo para doce.
^3 ’ —  Sü faço questão de doces. 0 difícil para 
mim é parar de tomar refrigerante.
Note-se que, em qualquer uma destas "continuações de 
conversa", a retomada de um SN como elemento relevante depen­
de das características individuais do interlocutor, mudando a 
visão pessoal do enunciado,
Temos observado que, tanto nos exemplos apresentados 
quando da classificaçao dos cas. .s de verbos que podem ter um 
SN topicalizado (inversão), como neste/apresentado acima, as 
réplicas são, na maior parte, negativas, como se fizesse par­
te do Princípio de Cooperação o componente argumentativo,
(cf, Ducrot, Vogt). (2 ). Haveria,por exemplo,uma quebra des­
te Princípio nas seguintes respostas:
R4 : —  Eu tambémi
R5 : —  Pra mim também i
Rg: —  0 meu também
Como disse GRICE (1982:102):
" A informaçao, como o dinheiro, é muitas vezes 
dada sem saber 0 que fará dela o receptor."
0 que estamos chamando de ênfase(topicalização de SN) e 
colocando na máxima da Quantidade (tópico), DASCAI (1982) con­
sidera apenas relevância que, segundo ele, sendo "o fenômeno - 
que permite aos seres humanos conversar", deveria constituir,no 
lugar da cooperação, o Princípio que rege \ima comunicação lin-
68
gtlística. Assim, não entaria ou jeito a implicaturas conver- 
sacionais do tipo Relação, como quer Grioé,
” 0 interlocutor que se encontra diante de uma 
possível implicatura pode ser comparado com um 
jogador em um jogo todo especial. Sua meta é 
descobrir a implicatura, se é que há alguma, 
e isto ele tem que descobrir tambám. Pois bem, 
uma implicatura é uma hipótese sobre as inten­
ções do locutor que explica (ou elimina) a apa­
rente irrelevância de sua enunciação, mostran­
do como a enunciação é de fato r e l e v a n t e (p .124) (30 )
A partir da noção de relevância, Dascal afirma que, a 
cada momento em que o falante enuncia tim sentença, seu campo 
de atenção ou memória imediata se concentra em um determinado 
elemento, a que chama topicamente relevante (o que comanda as 
suas reações conscientes), mas não se desliga dos outros ele­
mentos da frase, marginalmente relevantes, além de ter toda 
uma experiência anterior como potencialmente relevante em di­
ferentes graus.
A relação entre estes três tipos de relevância não é, 
como diz Dascal, apenas dinâmica (pode-se passar de uma para 
outra), os três estão onipresentes na consciência do falante, 
apesar de apenas um ser topicamente relevante de cada vez em 
um enunciado.
Desta maneira, achamos que não seria o caso opor a sua
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noção de tópico à adotada por outros lingíiistas(cfr^ota 7 p .l l 4 ), 
mas apenas toma-la mais abrangente: o topicoi'"propriedadeV/xn- 
tem a de uma enimciação (ou mesmo de uma sentença)” refere-se 
"ao campo imediato de atenção ou memória imediata de um falan­
te/interlocutor ”,como afirma Da,scal.
Se pensaimos em relevância como um princípio conversa- 
cionaljcarüterizado pela falta de intencionalidade que a afas­
ta das implicaturas, como defende Dascal, reforçamos nossa - 
idéia de colocar a ênfase como uma categoria subordinada a
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ela : o que é relevante para o falante deve ser enfatizado por 
ele em seu enunciado.
Como conclusão deste capitulo»poderíamos levantar 
hipótese até certo ponto atrevida para nós, professores de - 
Português:
A manutenção da preposição na linguagem coloquial oral, 
tanto no tópico, como no SN topicalizado (deslocado para a es­
querda) constituem, na maioria das vezes, uma implicatura con- 
versacional mais ou menos como esta: " Veja como eu faço um 
U30 correto e consciente das regras sintáticas do Portruguês, 
que conheço tão hem i"
Comparem-se as respostas 1 e 2 no seguinte diálogo:
(73) —  Estou precisando de um carro.
R i :—  Carro eu não preciso, preciso é de dinheiro,
R2 Î—  De carro eu não preciso,preciso é de dinheiro.
(31)
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Capítulo YII 
COITCIÜSSO
Pretendíamos, inicialmente, fazer um estudo sobre as 
razões do apagamento da preposição quando, em lingaagem colo­
quial oral,o sintagma preposicionado era topicalizado, Como 
pensamos em objetos indiretos, começamos por fazer um levan­
tamento, em gramáticas noimativas e no Dicionário de Verbos 
e Regimes, dos verbos relativos e transitivos-relativos mais 
conhecidos (cerca de 150) , Destes, foram sendo eliminados 
os que admitiam dupla regência e os eruditos (quem os usas­
se não eliminaria a preposição) e chegamos a um número de 
32 verbos que, sendo usados na linguagem oral com preposi­
ção pós-verbal, poderiam perdê-la quando o sintagma prepo— 
sicionado fosse topicalizado.
Procuramos saber, então, qual era o mecanismo da re­
gência verbal segundo várias correntes lingüísticas, ou seja, 
que tipo de relacionamento sintático-semântico o sintagma - 
preposicionado mantinha com o verbo.
Estudando a teoria dos casos de Pillmore, levantamos
a hipótese (não confirmada) de que apenas um caso, além do 
sujeito, sofria o apagamento de seu marcador, Apesar da di­
ficuldade em classificar os casos, verificamos que o fenôme­
no ocorria, nos exemplos dados, nas ^biações semânticas mais 
diferentes. Imaginamos, então, que os demais casos que,quando 
topicalizados,perdiam tamhém a preposição s6 não apareceram 
pela limitação que impusemos aos verhos em nossa pesquisa.
Foi gratificante encontrar, na teoria dos casos,uma 
alternativa de explicação para a regra de inserção da prepo­
sição da gramática gerativa que nunca nos convenceu, 0 fato 
de a preposição fazer parte do verho, como um de seus itens 
lexicais e se deslocar para o caso seguinte, estando, por is­
so, presente na posição p63-verhal,em qualquer registro, pa­
receu-nos muito lógico.
Lendo alguns trabalhos sobre processos de relativiza- 
ção em linguagem coloquial, levantamos a hipótese de que qual­
quer tipo de sintagma preposicionado poderia perder a preposi­
ção quando fosse topicalizado, mesmo em frases encaixadas, a- 
través do^mesmo processo dos SNs,
Entretanto, ao reler a teoria de Tesnière sobre os re­
lativos e aplicá-la à gramática transformacional e à teoria dos 
casos, percebemos que o processo era completamente diferente.
Mostrando que o apagamento da preposição diante do pro­
nome relativo, aparentemente um fenômeno de superfície, é, na 
realidade, resultado de duas representações subjacentes diferen­
tes, fomos obrigados a concluir que existem, pelo menos no que 
se refere a este fato, duas línguas distintas no Português $ 
uma formal, culta, recomendada pelas gramáticas normativas, e 
outra coloquial, informal, de uso principalmente oral, conde­
nada veementemente por elas.
Para as orações subordinadas substantivas que perdem a 
preposição quando encaixadas, a nossa hipótese é a de sua elimi­
nação por co-ocorrência de dois tipos de preposição: a do item 
lexical do verbo e a conjunção, considerada preposição sentenciai.
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0 ponto central de nossa dissertação, a topicalização, 
lGVOu-no3, a partir da crítica do artigo de Pontes ( I 98O), a 
concluir que há uma diferença hásica entre 0 que chamamos tó­
pico, quadro de referência sohre o qual será feito um comentá­
rio, separado do resto da frase por vírgulas e chamado anaco­
luto na gramática tradicional e SIT topicalizado, simples in­
versão, como I chamado na gramática tradicional,de qualquer um 
dos elementos componentes da frase, não separado por vírgulas 
do resto da frase.
Apenas o SN topicalizado pode ter a sua preposição apa­
gada na linguagem oral, já que o tópico, sendo apenas uma colo­
cação ou limitação do assunto a ser apresentado, seria sempre 
repetido anaforicamente na frase, através da repetição do subs­
tantivo, de sua pronominalização ou até mesmo do apagamento do 
sintagma preposicionado, que passa a ter uma existência virtual.
Ao estudar 0 tópico e 0 SN topicalizado à luz da Pragmá­
tica, chegamos à conclusão de que 0 primeiro está inserido na 
categoria Quantidade dos princípios conversacionais de Grice, 
constituindo, assim, uma confirmação ou determinação da quanti­
dade de informação requerida pelo locutor e /  ou interlocutor , 
enquanto que 0 segundo incluir-se-ia em -uma categoria que pos­
tulamos neste trabalho: Ênfase, segundo a qual um falante deve 
determinar, pela alteração da posição usual de um componente da 
sentença, pela entonação, pela expressão é que« etc, aquilo que 
é, para ele, topicamente relevante em seu enunciado.
Não é porque agora conhecemos as razões sintáticas e se­
mânticas do apagamento da preposição diante do SN topicalizado 
ou o processo de dissociação das duas funções do pronome rela­
tivo : 0 de transferema e o de anaforema na linguagem coloquial 
oral que vamos recomendá-los. Acreditamos que, como educadores, 
temos a obrigação de mudar o registro de língua não só escrita 
de nossos alunos, mas principalmente oral, não porque esteja 
"errado", pois, como vimos, estão perfeitamente explicados por 
várias gramáticas, mas porque a língua culta, que prescreve o
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uso da preposição, por seguir main de perto as recomendações 
da gramática normativa, é exigida em ambientes sociais e pro­
fissionais que reúnem pessoas de nível universitário.
Ora, nossos alunos devem conhecer a regência verbal e 
nominal dos verbos e nomes de uso diário (reprisam esta maté­
ria do 12 grau à universidade). S6 não a empregam na lingua­
gem oral pelo mesmo processo mental que faz com que um indi­
víduo que usa palavras de baixo calão (atitude considerada - 
condenável por deteiminada faixas da sociedade e natural por 
outras) em casa, faça-o, inconscientemente, também em público, 
em hora imprópria, constrangendo os que o cercam. Ou seja, eles 
usam, na linguagem coloquial oral, as regras apresentadas nes­
te trabalho para a formação de suas frases, para cuja compreen­
são é essencial, geralmente, o contexto verbal ou de situação. 
Quando, em outras ocasiões, mais formais, deveriam empregar as 
regras do registro culto, seja para dar maior clareza à expres­
são de suas idéias, seja para mostrar seu nível de escolaridade 
(em uma entrevista com um empregador, por exemplo), seu conheci­
mento é bloqueado pela tensão do momento e a linguagem usada pe­
lo falante é, inconscientemente (até mesmo contra a sua vontade), 
aquela de seu dia-a-dia, comprometendo, muitas vezes, com isso, a 
sua imagem.
á preciso tentar diminuir o máximo possível a distância 
entre os dois tipos de linguagem, num processo de conscientiza­
ção das diferenças entre eles e da necessidade de substituição 
de -um por outro com o emprego de regras, já conhecidas, na lin­
guagem oral. Isto pode ser feito,por exemplo, através de aulas 
de correção de língua oral, quando o aluno fala para ser corri­
gido pelo professor de Português.
É -um trabalho que exige, para a ?3ua implantação,muita 
firmeza e convicção do professor, já que os al-ujnos reagem con­
tra ele, mas os resultados mostram que vale a pena : em pouco 
tempo, além de os alunos passarem a expressar suas idéias com
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mai3 clareza e propriedade na língua oral, conronicam-se também 
com mais facilidade na língua escrita.
Cremos ser eate o objetivo prático de qualquer pesqui­
sa teórica em lingüística Aplicada ao Português.
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NOTAS
(1) Julgamos necessário incluir estes exemplos com citações 
dos gramáticos em nosso estudo porque é evidente que,pa­
ra se considerar que uma preposição foi apagada na língaa 
coloquial oral,é preciso que haja uma concordância entre 
eles de que elas devem existir na linguagem formal.Elimi­
namos, portanto , de nossa pesquisa,03 verhos citados (al­
guns deles,inclusive,para nossa surpresa). (pág.14 )
(2) Este tipo de sintagma preposicionado é posicionalmente l i­
vre na frase.Pode localizar-se no seu ip_ício,meio ou fira e 
é /^eralnente -separado por vírgulas, (pág. 16)
(3) Aq u í , o tempo cedo está incidindo apenas sohre o verho ir 
e não sohre a sentença toda.Esta possibilidade não teria
sido aventada por Chomsky ou estaria incluída no "etc"?(pág.l6 )
(4) Sobre este assunto ver Meisel(1973).(pág.17)
(5) De certa maneira,podemos afirmar aue Chomsky segue a tradi­
ção greco-latina da constituição da frase mínima por dois 
termos:sujeito e predicado, que o lingüista traduz por PN e 
PYAssim,se tivesse feito um estudo de regência verbal,não 
incluiria,entre os elementos regidos pelo verbo o seu sujei­
to,mas apenas os seus complementos,SN e SP.Ou seja,sua aná­
lise é idêntica à da gramática tradicional.
Tesnière ,entretanto,que faz ujaa análise lingUística 
bem próxima da tradicional,ao chamar tanto o sujeito como os 
objetos do verbo actantes,iguala-os na função de complementa- 
dores de seu significado,o que nos parece bem mais aceitável. 
Se,à idéia de regência,ligarmos a de regente e,por conotação, 
a de maestro,concordaremos que é impossível a qualquer or­
questra,como a qualquer frase,ter dois regentes ao mesmo tempo.
p:ramática tradicional
oraçao
sujeito prec^^^do
verbo (obj.direto) (obj. ' indireto)
Ghomsky
PN F7
/ X "
V (EÏÏ) (PP) 
Tesnière (Pottier, líartinet)
Al
■f
A: H (pág.17)
(6 ) ILARI (1981:70) Que papéis semânticos figuram em cada enun­
ciado depende em última instância do verbo que escolhemos 
para o próprio enunciado: daí concluirmos que nossas "re­
presentações" sobre o que está na consciência do ouvinte 
estão condicionadas ao menos parcialmente a um aspecto bas­
tante bana.1 da sintaxe e da semântica dos enunciados: a es­
colha de seu léxico,e,em particular,do item lexical em fun­
ção do verbo principal." (pág. 19)
(7) Comparem-se os seguintes exemplos:
"Ele morreu naturalmente"; e
"Ele morreu,naturalmente". (pág.l9)
(8 ) l'Tote-se que aqui líartinet não coloca o verbo como elemento 
constitutivo da frase mais importante que os demais.Estão 
todos no mesmo nível.(pág. 22)
í w
(9) A exemplificação do conceito de enunciado mínimo de I.Iartinet, 
constituído de 3aõeito("um participante ativo ou passivo") e 
predicado("designativo de um estado de coisas ou de um acon­
tecimento para que se cliama a atenção") leva-nos a crer que 
ele entende por predicado apenas o monema predicativo(verbo) 
que contém a noção de sujeito em sua desinência pessoal.
Afirma que qualquer elemento acrescentado a um enun­
ciado,que não seja indispensável à função, dos elementos pre­
existente s( sujeito-verbo) ,nem modifique suas relações mú­
tuas, será apenas uma sua expansão.
Assim, a função da expansão por subordinação poderá 
ser marcada por sua posição na frase(complemento direto, no 
português): "Come a^so^ga" ou por monema funcional:"poeira 
da estrada" . Ou seja, todos os a.ctantes do verbo são consi-
4
derados como expansões por subordinação,inclusive o sujeito. 
Neste sentido, a noção de expansão é incompatível com a de 
"tudo que não é indispensável" (1970:130).
Sabemos que apenas a função morfológica de um ver­
bo não seria alterada com a adjunção de um complemento intro­
duzido ou não por um monema funcional, já que sua função sin­
tático-semântica pode ser profundamente modificada,como no 
exemplo:
Passei a roupa.
Passei dos 80 kms. permitidos.
Como este aspecto lingliístico não foi mais profun­
damente desenvolvido por Martinet,sentimos limitado seu con­
ceito de transitividade verbal,especificamente.(pág.22 )
(10) Ver a opinião de Grevisse,á página 10 desta dissertação, (pá/:.2
(11) Ver página 27 desta dissertação.(pág.24)
(12) Como podemos ver, a definição dos casos é vaga e imprecisa 
e,desde que Pillmore abandonou a idéia de diferenciá-los por 
traços lexicais(+ ou - animado,por e x .) ,f ic a  extremamente 
subjetiva.Ele apresenta poucos exemplos de cada caso e,quan-
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do 0 faz, eles confundem mais do que esclarecem o seu conceito 
para o leitor.Há ainda o agravante de haver,como em todas as 
outras partes da língua,como estiu.tura que é,frases em que um 
mesmo SK parece preencher,ao mesmo tempo,características de 
mais de um caso.Como classificá-los então? (pág.30)
(13) Como este elemento subjacente é sempre representado no por­
tuguês pela preposição,em vez de usar,na representação for­
mal,o símbolo K,usaremos PREP.A preposição característica 
do objeto é 0 , sendo que a que faz parte do item lexical do 
verbo é,quando for o caso, inserida nele por transformação, 
(pág.30)
(14) Ver a página 14 desta dissertação.(pág.33)
(15) Ao apresentar seu quadro conceituai dividido em zonas de 
actância,Pottier abandona o conceito de módulo casual como 
o conjunto de elementos ligados e memorizados como tais na 
competência, (pág.39)
(16) Dificilmente um programa de Língua Portuguesa inclui este 
item e,se o faz,nunca é desenvolvido ”por falta de tempo". 
Entretanto,as figuras de um modo geral e as inversões e 
anacolutos em particular são usados a todo momento na lín­
gua oral,como veremos a seguir, (pág.40)
(17) Entendido desta maneira, o tópico corresponde ao tema de 
Halliday (apud PERIíTI 1976:53):
" 0 elemento selecionado pelo falante como tema recebe a 
primeira, posição na seqüência." (pág.41)
(18 ) "0  enunciado mínimo é obrigatoriamente constituído por dois
termos, um dos quais - o PREDICADO - designa normalmente 
um estado de coisas para o qual se cha'-a a atenção,enquan­
to que a outra - o SÜJEITO- (que semanticamente tanto pode 
ser o paciente ou beneficiário da ação como o agente) desig­
na um participante ativo ou passivo." I.1ARTII'TET (1970:126) 
(pág, 41)
8o
(19) "Podem-se comparar,vantajosamente,os anafóricos às lâm­
padas elétricas, que só iluminam quando o fio que as ali­
menta é posto em contato com a fonte de eletrecidade. Há 
neles, de certa maneira, uma tomada elétrica semântica.
Neste sentido,pode-se dizer que os anafóricos são palavras- 
toraada." TESNIÈRE (1969:90) (pág.52)
(20) Ver a pesquisa de Barbi na introdução desta dissertação.
Não são mesmo duas línguas diferentes? (pág. 54)
(21) Não podemos entender o mctivo da sudança de subordinação 
do Slí,copiado ou transportado, da FV para S. Parece-nos 
que, mesmo copia,do para ficar imediatamente à direita de 
seu co-referente, continua ligado semanticamente ao verbo, 
como seu complementador de sentido. (pág.54)
(22) Estabelecemos uma diferença notacional entre FN (consti­
tuinte da sentença) e SN (constituinte de um FN ou FV).
(pág. 54)
(23) Apenas os casos que funcionam como sujeito na estrutura 
superficial têm seu rótulo cancelado e passam a ligar-se 
diretamente à S. Os demais,mesmo topicalizados, continuam 
subordinados a P por constituirem unidade semântica com o 
verbo. Aqui entra a distinção de Meisel entre Advb (adver­
biais de sentença) e Adv (adverbiais de verbo), que deveria 
ser mais profimdam@nte estudada no português e, se possível, 
aplicada à fecunda teoria dos casos.Imagino que TEMPO, por 
exemplo,seria ligado à S, reescrevendo-se, então:
S —>M f- P t- (T) + (L) (M),etc no caso dos Advb . (pág.54)
(25) "0  hábito nos toma facilmente insensíveis a esta diferen­
ça profunda entre a linguagem como sistema de signos e a 
linguagem como exercício pelo indivíduo." BEl'íVENISTE(1982:55) 
(pág.63)
(24) CELSO CÜííHA (1972:440) chama’ de elipse a eliminação da pre-
posição dc antes da conjunção inte{p:’ante que introduz as 
orações objetivas indiretas e as completivas nominais e 
recomenda que sejam repostos,na análise destas orações " 
"manifestadamente incompletas", os elementos omitidos: 
"Gostaria que todos tivessem acrescentado alguma 
pequenina riqueza ao país,neste período."
(Carlos Drunmiond de Andrade)
"Tenho certeza que fala de amor."
(Otto Lara Resende). (pág. 59)
(26) È por isso que postulamos, para. as regras apresentadas no 
capítulo anterior, estruturas de base diferentes para ex­
plicar fra.3es da língua formal e da língua coloquial oral, 
como se fossem realmente duas línguas diferentes,(pág.64 )
(27) Deveria ser feito tim estudo mais aprof-undado das implicatu­
ras convencionais e não-convencion8.is de Grice e da teoria 
das pressuposições de Ducrot,Vogt, pois parece ser aqui que 
elas se interseccionam.Pica a sugestão, (pág,66)
(28) Cf. a diferença entre tépico (anacoluto) e deslocamento à 
esquerda (inversão) estabelecida no capítulo anterior. 
(pág,68)
(29 ) Sste é um outro assunto que poderia vir a ser objeto de uma 
pesquisa.Infelizmente,não podemos estudá-lo aqui.(p ág .68)
(30) Concordamos,sem dúvida, com os argumentos de Dascal em fa­
vor da eliminação da categoria mais imprecisa e indefinida 
de Grice: a relação. (pág.69 )
(31) IT^ unca é demais lembrar que só pode ser apagada a preposição 
relacional,vazia de sentido,que faz parte do item lexical do 
verbo ou nome. As preposições com conteúdo semânticoselimi­
nadas, tomariam a frase agramatical:
(74) 0 almoço ele saiu. 
por
Durante o almoço ele saiu. (pág.70)
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A B S T R A C T
This dissertation aims at analyzing a fact ohsorved in 
colloquial Portuguese oral language: the erasing of prep­
ositions before topicalized nominal syntagms and before 
embedded sentences, according to the points of vie?/ of 
some syntactic-semantic linguistic theories ( Tra.dition- 
alist, Structuralist, Generative—transformationalist, and 
Pra-gBiatist ones, proposing alternative hypotheses for the 
explanation of the phenomenon.
